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Diin Diin ile Gitti Cancagizim,
Bugiin Yeni Seyler Soylemek Lazim!

60’l1 yillanin sonlarn ile 70’li yillar, toplum-
sal hareketlerin ytiikseldigi ve yayildigi yillar
oldu. Bu yillar, emperyalist burjuvazinin ide-
olojik ve siyasal egemenliginin sarsildigi, si-
yasal olarak tecrit olmaya basladigi, sosya-
list ideolojinin giiclendigi ve kiiciik-burjuva
aydinlan iizerinde kesin bir “hegemonya”
kurdugu yillard.

80’li yillar, emperyalizmin diinya ¢apin-
da jandarmaligin1 yapan Amerikan emper-
yalizminin istemeye istemeye “efsanevi do-
larin1” devaliie ettigi, emperyalist sistem
icindeki mutlak hegemonyasinin sarsildigi
ve gittikce siklasan ve siddetlenen ekono-
mik bunalimlarla yiiz yiize kaldig: yillar ol-
du.

1980 diinya ekonomik bunalimi ve buna
bagl olarak emperyalizme bagimli, geri-bi-
raktinlmus tilkelerde biiyiik bir “bor¢ krizi”-
nin ortaya cikmasi Amerikan emperyalizmi-
nin gerileyisini daha belirgin hale getirdi.

60’ ve 70’li yillarda, Avrupa’dan Ame-
rika’ya, Asya’dan Afrika’ya kadar diinyanin
her yerinde halk kitlelerinin politize oldugu,
eskisi gibi yonetilmek istemedigi ve “yeni
bir diinya icin” silahli miicadeleye giristigi
bu yillarda, Amerikan emperyalizmi gerile-
tildi ve saldirganligi kesintiye ugratildi.

Bunun sinucu olarak Amerikan emper-
yalizmi, uzun vadede kendi konumunu giic-
lendirmek ve yitirdigi “prestiji” yeniden ka-
zanmak icin de olsa, “demokrasi projesi’ni
gelistirdi ve geri-biraktinlmus tilkelerdeki as-
keri yonetimleri tasfiye etmek zorunda kal-
di. “Demokrasi Projesi” cercevesinde ken-
disine bagh kiiciik-burjuva aydinlarini hare-
kete gecirdi. Geri-biraktirilmis tilkelerden

pek cok akademisyen, gazeteci, ekonomist
ABD tarafindan finanse edilen “egitim” si-
reclerinden gecirildi. Egitimlerini tamamla-
yan kii¢iik-burjuva aydinlan “demokrasinin
insas1” sloganiyla iilkelerine geri gonderildi-
ler. Bu kiiciik-burjuva aydinlar, tilkelerinde-
ki askeri yonetimler tam olarak tasfiye edil-
memis olmasina ragmen, ayncalikh konum-
lara getirildiler.

80’li yillara gelindiginde, Amerikan em-
peryalizminin bu geriletilisi karsisinda Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi kendi revizyo-
nist “baris icinde bir arada yasama” tezi icin
uygun bir ortamin olustuguna kanaat getir-
di. Bu revizyonist tezlerle kiiciik-burjuva ay-
dinlann “kazanmay1” amaclayan bir c¢izgi-
ye (“prestroyka” ve “glastnost”) dogru evril-
di. Bu da geri-biraktinlmis tilkelerdeki em-
peryalizm yanhsi kii¢lik-burjuva aydinlarini
daha da giiclendirdi.

Boylece “diin diin ile gitti cancagizim,
bugiin yeni seyler séylemek lazim” sdylemi
yayginlasti ve giiclendi.

Ote yandan 1980 diinya ekonomik bu-
nalimi, emperyalist-kapitalizmin “irsi hasta-
Iig1” olan asin-tiretim bunalimi olarak yay-
ginlasmusti. Emperyalizm, 6zellikle Ameri-
kan emperyalizmi cok siddetli bir “talep
sorunu”yla ylizylizeydi. Emperyalizmin tiret-
tigi metalara “talep yaratma” sorunu, yani
“pazar sorunu” yeni-sémiirgecilik yontem-
leriyle su ya da bu oranda ¢6ziimlenmeye
calisilmissa da, 1980 ekonomik bunalimi bu
¢o6ziimiin de kendisini kurtaramadigini acik-
ca ortaya koydu.

1980 diinya ekonomik bunalimi, bunali-
min yiikiiniin geri-biraktinlmus tilkelere ak-
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tarlmasi siirecinde emperyalist tilkelerdeki
kiciik ve orta sanayideki tiretim araclannin
nispi bir yenilenmesine yol acti. Bu da em-
peryalist tilkelerdeki agin-tiretimi daha da
artirdi ve “pazar sorunu”nu daha da siddet-
lendirdi. Varolan pazarlarnn toprak olarak ge-
nisletilmesi olanaksiz oldugundan, tek se-
cenek mevcut pazarlann genisletilmesiydi.

1950’den itibaren uygulanan yeni-sémiir-
gecilik yontemlerinin amaci da, toprak ola-
rak genisletilemeyen pazarlann dikey ola-
rak genisletilmesiydi. Bu da, geri-biraktiril-
mus Ulkelerdeki “kapali Gretim birimleri”’nin
yikilmasi, “pazar icin iiretim”in yayginlasti-
nilmasi, kirsal niifusun tasfiye edilerek kent-
lerde ¢ok daha ucuz isgiicliniin yaratilmasi
demekti.

Boylece geri-biraktinlmus tilkelerde, mut-
lak olarak emperyalizme bagimh temel sa-
nayi kuruluglan kurulurken, diger yandan
bunlara bagimh hafif ve orta sanayi (tiike-
tim mallan tiretimi) belli 6l¢iilerde gelistiril-
misti. Fakat bu yeni-somirgecilik yontemi
geri-biraktinlmus tlkelerin 6deyemeyecek-
leri buiytikliikte bir dis bor¢clanmaya yol ac-
t1. Bu da 1980 diinya ekonomik bunaliminin
1990’larin ortalarina kadar siiren (yaklagik
15 y1l) uzun ve siddetli bir “bor¢ krizi”’ne do-
niismesine neden oldu.

Emperyalist tilkelerdeki iiretim araclan-
nin, Ozellikle tiiketim mallart sektdriinde
nispi yenilenmesiyle ortaya cikan biyiik bir
dretim artig1 ve “borg krizi"nin yaratmis ol-
dugu emperyalist sermayenin strekli deger
yitirmesi, hem metalar icin, hem de serma-
ye icin yeni ve daha karl pazarlara olan ge-
reksinimi “acil” bir sorun haline getirdi.

Iste bu ortamda geri-biraktirilmus iilke-
lerde “ekonominin liberalizasyonu” adi al-
tinda emperyalist tiketim mallarnin ithala-
t1 ve sermayenin “serbest dolasimi” giinde-
me getirildi.

Donem, tiketim dénemiydi. Geri-birak-
tinlmus Ulkelerdeki kentsel niifus hizli ve
yaygin bir tilketime sokuldu. Hersey hernen
tiketilmeli ve her yeni giin yeni bir tiiketi-
me konu olmaliyd.

Boylece ideolojik ve siyasal planda ege-
menlik kurmaya baglayan “duin din ile git-
ti cancagizim, bugiin yeni seyler séylemek
lazim” sdylemi tiiketimin itici giici haline
geldi.

Burjuva iktisadinin tinli “beklentiler te-

orisi”, “medya” araciligiyla tiiketimi artirma-

nin ideolojik unsuru haline getirildi. Bu
amacla “medya”ya buyuk yatimmlar yapild.
ABD’de “egitilmis” pek cok kii¢lik-burjuva
aydini “medya”da isbasi yapti. Her giin, her
saat degisen doviz kurlarn ve borsa endeksi
bu stireci tamamladi.

Artik hergiin yeni bir “gin”dii ve her ye-
ni bir “giin”de yeni seyler tiikketmek lazim-
di!

Boylesine ekonomik ve siyasal nitelikte-
ki ideolojik saldin, herkesi ve her kesimi
pencesine aldi. Hemen herkes, her giin “ye-
ni” seyler tiketmeye ve “yeni” seyler duy-
maya kosullandi.

Eski donemde haftada bir ya da iki kez
yazan “kose” yazarlarinin yerini haftanin
hergiinii “yaz1” yazan “kése” yazarlan aldi.
Borsa haberleri “medya”nin gézdesi oldu.
Yemeden i¢meye, iletisimden ulasima ka-
dar hersey hergiin “degismek” durumun-
daydi. “Yeni bir sey” sdylemeyen, “yeni bir
sey” tikettirmeyen hersey bir yana itildi.

Sonucta bu gelisme, biyik 6lciide ide-
olojisizlestirilmis solu da pencgesine aldi. Sol,
sinif bakis acisindan, toplumsal 6ziinden ve
devrim hedefinden ayrildi, “yeni bir sey s6y-
lemek lazim” s@ylemine teslim oldu. Sol es-
kidi, yeni bir “sol” ortaya cikt1.

Yeni “sol”un, artik yeni seyler sdylemesi
lazimdi. Ama marksizm-leninizmi “asan” ye-
ni bir “sol” olanaksizdi. O zaman “yeni sey-
ler sOylemek lazim”, “eski” solun elestirisi-
ne ve yok edilmesine doniismeliydi ve 6y-
le de oldu.

Once insanlar, ézellikle sol kitle, emper-
yalizmin “degistigine”, “eski” solun bunu
“anlayamadiga”, “cagdis1” kaldigina, “di-
nozorlastigina” inandinlmaliydi. Bu amacla
“yepyeni” teoriler ortaya atildi. Antonio
Gramsci’'nin “sivil toplum” teorisi “yepyeni
teori” ve sdylem olarak piyasaya surildi.
Bu “yepyeni” teori ve sdylem daha sonraki
yillarda Antonio Negri’nin “/mparatorluk” ki-
tabr ile “taclandinldr”.

Ama asil amag, solun diinya goriisiiniin,
yani marksizm-leninizmin “eskimis” oldu-
gunu, “yeni gelismeleri kavramakta yeter-
siz” kaldigim belleklere kazimak ve mark-
sist-leninist teoriye “kulak asilmamasi”’ni
saglamakti. Bu da “yeni”, “yepyeni” bir sey
soylemeyen herseyin asagilanmasi, kiicim-
senmesiyle saglanmaya cahsild.

Ornegin, bir marksist-leninist (ya da bi-
limsel namusu olan bir ekonomist), “tiike-
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tim ekonomisi’ni kapitalizmin “irsi hastal-
g1” olan asim-iiretimle ve bunun sonucu or-
taya cikan “pazar sorunu”yla acikladiginda,
Marks’in 160 y1l 6nce soyledigi s6zleri “yine-
lemek”ten baska bir sey yapmarms olur. Do-
layisiyla “yeni seyler” sdylememistir, “din”
sOylenenleri bugiin yinelemektedir. Oysa
“din dun ile gitti cancagizim, simdi yeni
seyler soylemek lazim”! Bu yliizden “yasani-
lan an”dan diglanmas gereKkir!

“Iletisim teknolojisi”nde “dev” ilerleme-
ler saglanmustir. Her giin “yepyeni” cep te-
lefonu ya da bilgisayar (6rnegin laptoptan
note-book’a ve nihayetinde ultra-book) pi-
yasaya cikmaktadir. Ustelik hepsi “peynir
ekmek gibi” satilmaktadir. Marks’in boyle
bir teknolojik gelismeyi 160 y1l 6ncesinden
bilebilmesi olanaksizdir. Oyle ise “yepyeni
seyler” séylemek lazimdir!

Lenin’e gore, emperyalizm, tekelci kapi-
talizm olarak uretici giiclerin gelismesini
frenler, engeller. Bu da, iretici giicler ile
dretim iliskileri arasindaki “zorunlu uygun-
luk yasasi”na aykindir. Dolasiyla emperya-
lizm, kapitalizmin celigkilerinin gelistigi ve
keskinlestigi, yerini yeni bir toplumsal siste-
me (sosyalizme) birakmasimin kagimlmaz
oldugu bir evredir. “Emperyalizm, sosyaliz-
min arifesidir”.

Lenin’in emperyalizm tahlilindeki, em-
peryalist-kapitalizmin “Uretici giiclerin gelis-
mesini engelledigi” saptamasinin karsisina
“iletisim teknolojisi”’ndeki “dev ilerlemeler”
cikartilarak “curituliir”, “eski” ilan edilir.

Oysa Lenin (ve tim marksist-leninistler)
emperyalist asamada tretici giiclerin, 6zel-
likle tiretim araclannin gelismesinin “dur-
dugu”nu séylemez. Lenin’in tahlili, emper-
yalist asamada kapitalizmin eskisi gibi tire-
tici guicleri gelistiren bir Uretim iligkisi olma-
diginy, dretici guglerin gelismesinin en te-
mel engeli haline geldigini gosterir. Ciinkii
hicbir toplumsal diizen, ne kadar gericile-
sirse gericilessin uretici guiclerin gelisimini
timiyle durduramaz. Béyle bir sey tiretimin
dogasina aykindir. Dolayisiyla, asil olan, tire-
tici guclerin gelisiminin durdurulmas degil,
gelisiminin 6niinde engel olunmasidir. Top-
lumsal tiretim sona ermedigi siirece, hicbir
dretim iligkisi tretici guglerin gelisimini or-
tadan kaldiramaz, onu sadece engeller, ya-
vaglatir.

Evet, bugiin “iletisim teknolojisi”"nde
“yepyeni” Uriinler piyasaya surilmektedir.

“Bundan yirmi y1l 6nce” hi¢ kimsenin “ha-
yal bile edemeyecegi” tiirden cep telefon-
lan piyasaya cikmustir. Bu bir “gercek”tir.
Ama “hi¢ kimsenin” vurgusu gercek disi-
dir.

Yeni kusak disinda kalan “yetigskin ni-
fus”, ozellikle kentli niifus, bundan kirk yil
once, “ilk kez” “telsiz telefon”la tamsmustir.
istanbul’daki “Dogu Is Har” (heniiz ithalat
liberalize edilmediginden) “kacak telsiz
telefonlar”la doluydu. 80’li yillar, 200 metre
menzilli “telsiz telefonlar”in en yaygin oldu-
gu yillardi. Ardindan “otomobil telefonlan”,
“uydu telefonlan” ve “mobil telefonlar” pi-
yasaya ciktl. Ve nihayetinde cep telefonlarn
ev telefonlarinin yerini aldi.

Bu “telefon teknolojisi”’ndeki “basdon-
diirdiicti gelisme”nin tarihi kirk yildir. Yani
bu “muazzam teknoloji” 40 yillik (pazar agi-
sindan) bir ge¢mise sahiptir, yani “yeni bir
sey” s0z konusu degildir. Dahasi ¢cok daha
eskiye dayanan bilimsel bir gelismenin (tel-
siz iletisiminin kesfi) tiretim alanina degil,
tilketim alanina uyarlamasindan basa bir
sey degildir. Bu “iletisim teknolojisi"nin tire-
tici giiclerin gelismesinin gercek ve nesnel
karsiligi olan iiretim siirecine uyarlanmasin-
dan s6z edilemez. Dogrudan dogruya tiike-
time, Ozel olarak da bireysel tiiketime yo-
nelik bir “meta” s6z konusudur. Ayni durum
“bilisim teknolojisi” icin de gecerlidir.

“III. Bilimsel ve Teknolojik Devrim” diye
sunulan teknolojik gelismeler Uretim strec-
lerine ¢ok az uyarlanabilmistir ve bu da bir
sure sonra iglevsiz hale gelmistir. 80’li yillar-
da propagandasi yapilan “robotlarla tiretim”
bugiin sadece bilim-kurgu roman ve filmle-
rinde s6z konusudur. Ozellikle otomotiv
sektoriinde kullanilan ve cokluk insan eliy-
le ulasilmasi zor yerlere yapilacak kaynak
islemlerinde goriilen “robotlar” basit meka-
nik hareketlerden ibarettir.

Ozcesi, emperyalist-kapitalizmde bilim-
sel ve teknolojik buluglar tiretim siirecleri-
ne cok simrh 6lciide uyarlanabilmektedir.
Bu da tretim araclarinin gelisiminin sinir-
landinlmasindan baska bir sey degildir. Ka-
pitalizm, kapitalist Uretim iliskileri bu gelis-
menin engeli durumundadir.

Bugiin bilimsel ve teknolojik buluslann
uretim siirecine uyarlanmasiyla elde edile-
cek Uretim artis1 ve cesitliligi dylesine bu-
yuktur ki, boylesi bir iiretimin yaratacag:
“pazar sorunu” kapitalizmin iflasina yol
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acar. Bu nedenle, kapitalizm, kisilerin istem
ve arzulannin aksine, kendi yikimina yol ac-
maksizin Uretici giiclerin gelismesinin 6ni-
nu acamaz.

Oysa bilimsel ve teknolojik gelismeler
uretim siirecine uygulandigl andan itibaren
(ki bunun icin bu gelismeye uygun tretim
iligkileri gerekir), tiretimde olaganiistii bir
artis ortaya cikar. Bu da, “herkese gereksin-
mesine gore” verilmesinin gercekligidir. Bu-
nun gerceklesebilmesi, ancak tretim arac-
lan Gizerindeki 6zel miilkiyet diizeninin (ka-
pitalizmin) ortadan kalkmasi ve toplurmsal
miilkiyet diizeninin kurulmasiyla olanakh-
dir. Yoksullugun degil, zenginligin paylasil-
masl, ama su ya da bu bicimde degil, her-
kesin gereksinmesini karsilayacak bicimde
paylasilmasi bu tretimdeki olaganiistii ar-
tisla saglanr.

Iste 160 y1l 6nce séylenen ve bugiin “es-
kimis” ilan edilen gercekler bunlardr.

Bunun karsisinda, “diin diin ile gitti can-
cagizim, bugin yeni seyler sOylemek lazim”
diyerek, kapitalist Uretim iligkilerinin dar si-
nirlan icinde ortaya cikan simirh gelismeyi
yuceltmek ve bu gelismeyi “mutlak gercek”
olarak sunmak, sadece sermayenin daha
da merkezilesmesini, tekellesmesini sagla-
maktan baska bir sonu¢ vermemektedir.

Burada 6nemli olan, insanlarn, icinde
yasadiklan kosullarin 6tesini gérmelerinin
engellenmesidir. Bu da, gercegi gosteren
herseyi “eski” ilan ederek saglanmaya cali-
silmigtir. “Eskiye ragbet olsaydi, bit pazarnna
nur yagardi”!

Diin, yani tarih ve tarihsel gelisme “diin-
de” kalinca, her gelisme ve her sorun “yep-
yeni” bir seymiscesine sunulabilir olur.

Ayni bi¢cimde, “diin” diinle gidince, Kiirt
halkinin uluslasma miicadelesi ve Kiirt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakki da, kolay-
ca goriismeler ve pazarliklar konusu haline
getirilebilmistir. Boylece, bir taraf (yani ezi-
len ulus) bu goriisme ve pazarliklardan “de-

mokrasi” ve “demokratik 6zerklik” ¢ikabi-
lecegini savunurken, diger taraf (yani ezen
ulus tarafi) iktidarn kendi 6z ¢ikarlarinin
gerceklestirilmesinin yolu olarak gorebil-
mektedir.

“Dun”, yani tarih unutulmustur, unuttu-
rulmustur. Bu nedenle de, acik ya da gizli
yapilan goriisme ve pazarlklar kutsanmak-
ta ve mesrulastinlmaktadir. Bu yolla, “Oslo
Goériismeleri’nin ya da “Imrali Gériismele-
ri”"nin gerici niteligi gizlenebilmektedir.

Bu goriisme ve pazarliklann gerici (ve
de anti-demokratik) niteligini gorebilmek
icin tarihi, yani “diinii” bilmek gereKir.

“Uluslara yapilan her baski, genis
halk yiginlannin direncini davet eder;
ulus olarak baski altinda kalan halkin
direnci, her zaman, ulusal ayaklan-
ma egilimi gosterir. Ezilen ulus bur-
juvazisinin bir yandan pratikte, ken-
di halkindan gizli olarak ve ona kar-
s1, ezen ulusun burjuvazisiyle gerici
anlagmalara girerken, bir yandan da
ulusal ayaklanmadan s6z etmesi hic-
te seyrek goriilen bir sey degildir.”*
(abg)

Evet, “ezilen ulus burjuvazisi’nin ya da
toprak sahipleri ve feodallerinin, kendi ulu-
sundan gizli olarak ezen ulusun burjuvazi-
siyle (oligarsik yonetimle) el altindan goriis-
meler yapmas! “yeni”, “yepyeni” ya da
1990’larda Irlanda ya da ispanya’da ortaya
ctkmis bir “¢éziim yolu” degildir. Gizli go6-
rismeler ve pazarliklarla vanlacak yerin, bir
biitiin olarak Turkiye halklarnin aleyhine
anlagmalar olacagini, bundan “demokrasi”
cikmayacagini gorebilmek icin “diini” bil-
mek gereKir.

Istenildigi kadar “diin diin ile gitti” denil-
sin, “din”, yani tarih yine kendi yolunda
ilerler. Buna ne kadar inanilmazsa inanilma-
sin, zaman gercekleri yalin bicimde ortaya
koyacaktir, ¢inkd “6lim yasayam yaka-
lar”..

* Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperya-
list Ekonomizm, s. 73-74.
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Diinyanin her yerinde, 6zellikle geri-bi-
raktinlmus tilkelerde silahli devrimci 6rgiit-
ler, legaliteyi (mevcut diizenin yasalligini)
ve legal miicadele bicimlerini esas alan,
hatta tek yol olarak goren legal (yasal) sol
orgiitleri, devrimin bariscil yollarla gercek-
lestirilecegi umudunu yarattiklan, dolayisiy-
la oportiinist ve revizyonist orgiitler olduk-
lan icin kiyasiya elestirmislerdir. Ozellikle
Latin-Amerika’da pek cok silahli devrimci
orglit, legalizmi esas alan “resmi komiinist
parti”lerinden koparak silahli miicadeleye
girismislerdir.

Silahli devrimci orgiitlerin ortaya ¢ikma-
styla birlikte eski giiclerini ve soldaki “tekel-
lerini” yitirdiklerini goren legal “sol” partiler,
silahll devrimci orgiitleri, “kitlelerden ko-
puk” olmakla, “kitle calismasini kiicimse-
mekle” suclamiglardir. Cokluk legal (yasal)
kitle orgitlerinin kilit noktalarini ellerinde
bulundurduklarindan ve kii¢iik-burjuva sol
aydinlar tizerinde etkin olduklarindan, silah-
i devrimci orgiitlerin bu kitle 6rgiitlerinde
calismalarini ve etkili olmalarini 6nlemek
icin her tiirlii yolu ve yéntemi (ihbarcilik da-
hil) denemislerdir.

Genel olarak bu legalist 6rgiitlerin “dev-
rim anlayis1”, ekonomizmden tiiremistir.

Bilinecegi gibi, ekonomizm, 19. ylizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Rusya’-
daki marksist hareket icinde ortaya cikmig
bir sapmadir. Bu sapmaya gore, kitleleri bi-
linclendirmek ve oOrgiitlemek icin 6ncelikle
ekonomik gerceklerin (fabrika yasaminin
vb.) teshiri ile ise baglamlmaldir. Bu teshir-
ler cercevesinde kitlelerin ekonomik (ve de-
mokratik) talepleri icin miicadeleye gegile-

Legalitenin
Durumu ve Sinirlari

cektir. Elle tutulur, somut sonuclar veren bu
miicadele icinde kitleler miicadele bilinci-
ni (Lenin’in tanimiyla “sendikal biling”) ve
orgiitlii olmanin iistiinliigiinii kavrayacaklar-
dir. Bu asamadan sonra, sira, ekonomnik mii-
cadeleye siyasal nitelik kazandirmaya gelir.
Ekonomizme gore, “Hiikiimet, polisi ve jan-
darmay karsilarina cikarnr cikarmaz, kitle-
ler, bir grevden sonra, ya da hi¢ degilse bir-
kag grevden sonra, kisa vadeli siyasal istem-
leri anlamaya baslar”.* Bir baska tanimla,
ekonomik miicadele siyasal miicadeleye
(ekonomist bakis acisindan kisa ve orta va-
dede elle tutulur, somut sonuclar vaat et-
meyen bir miicadele) doéniisiir. Ekonomik
miicadelenin siyasal miicadeleye doniisme-
siyle birlikte siyasal grevler, siyasal miting-
ler gerceklestirilir ve sonal olarak genel grev
orglitlenir.

“Genel grev”, ekonomizm icin siyasal ik-
tidan ele gecirmenin en temel ve en belir-
leyici aracidir. “Genel grev” sonucunda si-
yasal diizen c¢oker ve yikilir. Béylece devrim,
banscil “genel grev”’in sonucunda gercek-
lesir. Ama tarihte bu “bariscil yol”la gercek-
lesmis bir tek devrim bile yoktur.

Her durumda ekonomizmin temel slo-
gani sudur: “Ozlerni duyulacak olan miica-

* Lenin soyle yazar: “... baylar, sosyal-demokrat-
lann gorevinin iktisadi miicadelenin kendisine siyasal
bir nitelik kazandirmak oldugu yolundaki iddiamzda
zekice olan hic bir sey yoktur; bu, sadece bir baslan-
gictir ve sosyal-demokratlarin temel gorevi degildir;
ciink, Rusya dahil, biitlin diinyada, iktisadi miicade-
leye siyasal nitelik kazandirmaya ilk kalkisan, ¢ok
kez, bizzat polis olmustur; hikkiimetin kimi destekle-
digini kavramay isciler kendileri 6greniyorlar.” (Ne
Yapmali?, s. 94.)
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dele, miimkiin olan miicadeledir, ve miim-
kiin olan miicadele belli bir anda verilmek-
te olan miicadeledir.”*

Tam geri-biraktinlmus tilkelerde legalite-
yi esas alan “sol” orgiitlenmeler de benzer
bir bakis acisina ve calisma tarzina sahiptir-
ler. Ekonomizm ile bu legalist 6rgiitler ara-
sindaki tek fark, Rus Devrimi 6ncesinde ik-
tidan ele gecirmenin temel araci olarak “ge-
nel grev” kabul edilirken, Rus Devrimi’'nden
sonra “silahli ayaklanma” temel alinmaya
baslanmustir. Bu da uluorta ifade edilmez,
sadece “gizlilik” dizeyinde dile getirilir. Yi-
ne de kendilerinin ekonomist bakis acisina
sahip olmadiklanni kanitlamak icin, kendi
cizgilerini “Sovyetik Ayaklanma Stratejisi”
olarak (elbette “gizlilik” kosuluyla) sunar-
lar.

Lenin’in Ne Yapmali? kitabinda acikca
ortaya koydugu gibi, ekonomizm, kendili-
gindenciligin kabuli ve kuramlastinlmasidur.
Bu ylizden, diinyanin her yerinde kendili-
ginden gelisen miicadele siireclerinde eko-
nomizm su ya da bu oranda ortaya cikar.

Bir “sol” ¢rgiitlenmenin nasil ortaya cik-
tigina bakarak konuyu acalim.

Bir tilke disiinelim.

Bu tlkenin tarihinde devrimci micade-
lenin ytritildiagi bir donemin bulunup bu-
lunmamasi fazlaca 6nemli degildir. S6z ko-
nusu olan, tarihsel olarak ilk baglangi¢ nok-
tasinda olan ya da buyiik bir “yenilgi”nin
sonrasinda yeniden baglamak noktasinda
olan bir devrimci ya da “sol” érgiitlenme-
dir.

Orgiitlenmeye baslayabilmek icin, her-
seyden 6nce devrimin gerekliliginin bilin-
cinde olan ve devrim yapmak amacin gi-
den insanlarnn varhg: gerekir. Bu insanlarin
deneyimli olup olmamalan, bilgi ve teori dii-
zeylerinin yiksek olup olmamalarn 6nemli
degildir. Onemli olan kitleleri 6rgiitlemek-
tir.

Bu insanlarnn “kitleleri orgiitlemek” icin
yapacaklan ilk is, kitlelerin icine girmektir.
Elbette su ya da bu insan toplulugunun
olusturdugu bir “kitle” s6z konusu degildir.
S6z konusu olan kitle, diizenin su ya da bu
bicimde degismesi gerektigini diisiinen,
mevcut diizenden hosnut olmayan, ona tep-
ki gosteren insanlardan olusur. Bu nedenle
de ilk Orgiitlenme faaliyeti icin gidilecek kit-

* Lenin, Ne Yapmali?, s. 62.

le bu 6zelliklere sahip insanlardan olusur.
Bu “kitle” bilingli bir siirecin urtinii olmak-
tan cok kendiliginden gelisen bir siirecin
urtintidiir. Cokluk da, mevcut diizenin izin
verdigi, hos gordiigii “muhalefet” kesimle-
ridir.

Ulkemiz somutunda, gerek 12 Mart son-
rasinda, gerek 12 Eylil sonrasinda ilk “top-
lumsal muhalefet” sanat ve edebiyat cevre-
lerinde ortaya cikmustir. Su ya da bu bigim-
de disarda kalmus “ilerici, demokrat ve sol-
cu” aydinlar bir araya gelerek belli “etkin-
likler” diizenlemiglerdir. Bu etkinlikler sa-
natsal icerikli, diizenin sanatsal elestirisini
yapan etkinlikler olarak ortaya cikmistir.
Toplumsal diizene karsi olanlar, diizenin de-
gismesi gerektigini diisinenler, diizenden
hosnut olmayanlar bu etkinliklere katilarak
“toplumsal muhalefet”in bir parcasi haline
gelirken, aym zamanda bu “sanatsal muha-
lefet”in gelismesini saglarlar.

Burada egemen olan séylem, dil, s6zci-
giin tam anlamiyla Ezop dilidir, “arif olan an-
lar”. Terimler ve terminoloji sanatsal icerik-
tedir. Sozcuklerin 6zel anlamlan sol bakis
acisinin ifade edilmesinin aracidir. Diinya-
nin her yerinde toplumsal miicadelelerin ilk
evresinde hemen her zaman yazarlar ve sa-
natcilarn en 6nde yer almasi boyle gercek-
lesmistir.

Mevcut diizenin yasal (legal) simurlan bel-
li 6lciide genisletmesiyle, yani bu tiir “top-
lumsal muhalefet” hareketlerine goreceli
olarak daha hosgortilii davranmasiyla birlik-
te bu “sanatsal muhalefet” kendisini siyasal
bir “muhalefet”e doniistiirmeye baslar. Her
zaman oldugu gibi ilk yapilan is, mesleki or-
gutlenmelerin olusturulmasidir. “Sanat ve
kultir merkezleri”, “sanatcilar birlikleri” vb.
derneklesmeler bu ilk adimin somut ifade-
leridir.

Bu asamada Ezop dili yavas yavas terk
edilir. Soylenecek soézler daha belirgin bir si-
yasal terminolojiyle ifade edilmeye baslanir.
Bu gelismeye karst mevcut diizenin “tepki-
si"ne bagh olarak, siyasal sdylemden siya-
sal orgiitlenmeye gecilir.

Siyasal orgutlenme, tartismasiz legal, ya-
ni mevcut yasalarin sinirlan icinde bir orguit-
lenmedir. Mevcut yasalar siyasal partilerin
kurulmasina olanak taniyorsa, aciktir ki, bu
“sanatsal muhalefet” “birlesik sol parti”
olusturmak icin toplantilar diizenlemeye
baslar. Bu toplantilarla “sanatsal muhalefet”
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siyasal nitelik kazanir. Yasal gereklilikler ye-
rine getirilir getirilmez legal parti kurulur.

Buraya kadar hersey, mevcut diizenin
yasalar tarafindan belirlenmistir. Dogal ola-
rak kurulan legal parti de yasalann “emret-
tigi” cercevede hareket eder. Ulkemizde ol-
dugu gibi, yasalar, 6rnegin “Kiirt sorunu”nu
su¢ kabul ediyorsa, bu legal parti de “Kiirt
sorunu”ndan uzak durur. Yasalar ya da “ko-
sullar” “Kiirt sorunu”nun konusulmasini sug
olmaktan cikardiginda, legal parti de “Kiirt
sorunu” konusundaki géruslerini aciklar.

Elbette bu “sanatsal muhalefet”in “top-
lumsal muhalefete” ve daha sonra “siyasal
partiye” doniisme siireci kiiciik-burjuva sol
aydinlarnin bir cesit “kadrosal” hareketi du-
rumundadir. “Kitle calismasi” yapmak iste-
yen degisik “sol” olusumlar da burada yer
alirlar. Pek ¢ok yeni “sol kadro” bu siirecte
ortaya cikar.

Bu siirec, heniliz “sanatsal muhalefet”
durumundayken bile, “isci ve emekci kitle-
lerle” bag kurmaya, onlan kendi hareketle-
rinin icine katmaya calisir. Bu yoniiyle isci
orgiitleri (sendikalar), yonetsel diizeyde de
olsa, bu “sanatsal muhalefet”in bir parcasi
haline gelirler. Dolayisiyla bu siirecte olus-
turulan legal parti, daha ilk andan itibaren
“sanat ve kiltiir” ¢evrelerinin yaninda, sen-
dikalarla da iliski halindedir. Ajitatif ve slo-
ganci sOylemle ifade edersek, legal parti,
kiciik-burjuva aydinlarin ve isci sendikala-
rini saflarina katmuistir.

Bundan sonraki asama, bu legal partinin
(ya da siklikla oldugu gibi partilerin) gelis-
mesi, yayginlasmasi ve “genis halk Kkitleleri-
ni kucaklamas1” asamasidir. Artik planl,
programli bir calisma siireci baglamaktadir.
Iste legalizmin sorunu da burada baslar.

Sorun, “Ne Yapmali?” sorunudur.

“Ne Yapmal?” sorunu, ilk anda legal par-
tinin diizenledigi toplantilara ve “gecelere”
olabildigince cok kisinin katilimini saglama
sorunu olarak ortaya cikar. Ne ve nasil ya-
pimaldir ki toplantilara “coskulu kalabalik-
lar” katilabilsin?

Alisilageldigi Gizere, “coskulu kalabalik”in
katilimu icin “popiiler” kisiler 6ne cikartilr.
“Sanatsal muhalefet” kokeninden gelen
“popliler sanatcilar” toplantilarda sahne alir,
“geceleri” aydinlatir! Bu “popiiler” kisilerin
one cikartildigi afisler, el ilanlan hazirlanir,
su ya da buradan saglanmis “gencler” bu
afisleri asar, el ilanlarini dagitir.

Amac, legal partinin (ya da legal bir
“dernek”in) toplantilarina “biiyiik katihm”
saglayarak bir “cekim merkezi” gérinimi
kazanmaktir. Bir kez “cekim merkezi” oldu-
gu “alg1”s1 olusturuldugunda, kendilerini
“solun tek adresi” olarak sunarlar. Devrim-
ci miicadeleye sempati duyan, mevcut dii-
zene karsi tepkisini ifade etmek isteyen vb.
her kisi bu “cekim” giiciine yonelecektir.
Boylece de sayisal olarak biiytime siirecine
girilmis olacaktir.

Toplantilan toplantilar, “geceleri” “gece-
ler” izler. Bu sirada kendiliginden gelisen
ekonomik, demokratik ya da siyasal olaylar
karsisinda legal parti (ya da “dernek”, “cev-
re”, “inisiyatif”, “kollektif”) taraftarlan elle-
rine aldiklann pankartlarla, koltuk altlarina
yerlestirdikleri bildirilerle “olay yerinde” ha-
zir ve nazir olurlar. Béylece her tiirli top-
lumsal ve siyasal soruna karsi ne kadar “du-
yarll” olduklarini, ne kadar bu sorunlarn
“kendi sorunlan” olarak gordikleri ciimle
aleme gosterilir.

Ancak biitiin bunlar “yeterli” degildir. Le-
gal parti (ya da digerleri) olarak siyasal yon-
lerini daha fazla ortaya koymak ve siyasal
disiincelerini daha genis kesimlere yaymak
geregi duyar. Ahsilageldigi iizere, bu amag-
la, ilk asamada aylik ya da iki aylik bir der-
gi ya da haftalik biilten cikartilmaya basla-
nir. Artik belli araliklarla diizenlenen toplan-
t1 iglerinin yerini derginin basimi ve dagiti-
mu gibi diizenli ve stirekli isler alir. Bu si-
rekli isler, “miithim igler” olarak sunularak
yeni katilan “gencler”in harekete gecirilme-
sinin araci olur.

Eger tilkede nispi bir demokratik ortam
mevcut ise, kacinilmaz olarak yerel ya da
genel secimler giindeme gelir. Bu da legal
parti (ya da digerleri) i¢in yepyeni “ufuklar”
acar, daha genis kesimlere ulasma “umu-
du” yaratir. Ama “ser”de “solculuk”, “komii-
nistlik” ve hatta “maoist”lik vardir. Oyle bir-
den ve acikca “secim zaferi"nden soz edi-
lemez. “Secimler sadece toplumsal duyar-
lihg1 6lcmeye yarayan bir arac¢” olarak gos-
terilir. Secimlerle mevcut diizenin “degis-
meyecegi” daha ilk “secim beyannamesi’nde
ilan edilir. Ama denilir, secimler de siyasal
miicadele icin “legal olanaklar sunar, daha
genis kesimlere ulagsmay1 saglar”. “Bu ne-
denle” derler, “secimlere katilmak gere-
kir”!

Bir secimi bir diger secim izler. Genel se-
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cimler olmazsa yerel secimler vardi, o da
olmazsa “muhtar secimleri”. Sendika kong-
releri de bu secim treninin bir vagonu ola-
rak gorulir. Surada kazanilan bir belde be-
lediye baskanhgi, burada kazanilan bir muh-
tarlik ya da su sendika subesi seciminde y6-
netime sectirilen bir ya da birkag kisi, “bi-
yiik 6zverilerle yiirtiitilen parti (vs.ler) calis-
mas1”’nin “biylik basarsi” olarak kabul edi-
lir.

Bu arada diinyanin en bilinen ve en bi-
linmeyen yorelerindeki “devrimci” gelisme-
ler an be an izlenir. Her gelisme, biiyiik cos-
kuyla sunulur ve kendilerinin, “bugiin degil-
se yarin”ki zaferlerinin bir ifadesi olarak ka-
bul ettirilir. Tim bunlar “umudu biytitmek”
olarak sloganlastirilir.

Bu durumda ve kosullarda “beklenen
sey” ya da “6zlemi duyulan sey”, kitle mii-
cadelelerinin gelismesi ve yiikselmesidir. El-
bette tiim faaliyetler boyle bir “sey” icin yii-
ritilmektedir, ama “tarih”, bu yapilanlarla
“Ozlenen” gelismeyi saglamamaktadir. Do-
gal olarak kendi diglarinda (ki buna “nesnel
kosullar” da denilebilir) ortaya cikacak ge-
lismeler beklenir.

Ve birden bir “olay” gelisir. Bir ekonomik
grev, bir 6grenci eylemi “6zlenen micade-
le” olarak ortaya cikar. “Umutlar” buytir.
Ekonomik grevin tiim iskollarna yayilmasi,
Ogrenci eyleminin tim universitelerde bags-
gostermesi beklenir. Bu amacla “kadrolar”
seferber edilir, bildiri izerine bildiri yayinla-
nir, “yayin organlan”nin sayfalar1 bu eylem-
lerle ilgili haberlerle, roportajlarla ve cosku-
lu yorumlarla doldurulur.

Bir siire sonra, ekonomik grev ya da 6g-
renci eylemi, kendiliginden basladig1 gibi
kendiliginden biter. “Olay”lar gecer, yeni bir
kendiliginden “olay” patlak verene kadar
unutulur gider.

Tim bu zaman icinde “niyet” iyidir! Hep
bir seyler olmasi, bir seylerin gelismesi ve
sonucta devrimin olmasi beklenmektedir.
Ama devrim yapmak hic¢ akla gelmemistir.
Sadece “bu kez” olmamistr, gelecek sefe-
re “ingallah”!

Burada durup su sorulabilir: “Niyet” iyi
olsa da, tim bu yapilanlarin hangisi devri-
min gerceklestirilmesine yonelik planh ve
programl bir faaliyetin parcasidir? Hangi ta-
sin Ustline tag, tuglann tizerine tugla konul-
mugtur? Hig!

Sadece zaman gecirilmis, elde olan

“kadrolar”mn bir bélimi elde tutulabilmig-
tir. Ekonomizmin séylemiyle, “mimkin
olan miicadele belli bir anda verilmekte
olan miicadeledir”. Bu da verilmistir!

Bu anlattigimiz siire¢ hicbir bicimde
devrimci nitelikte siyasal ya da ideolojik bir
suire¢ degildir. Timiiyle bos, anlamsiz, ama
“dolu” ve “anlamli”ymug gibi “algi”lanan bir
stire¢ s6z konusudur.

Ulkemizin yakin tarihine baktigimizda,
en revizyonist, pasifist ve oportiinist 6rgiit-
lenmenin bile belli bir plan1 ve programi ol-
dugunu goririiz. Séylem diizeyinde bile ol-
sa belli bir terminolojiye ve ideolojik bir kav-
rayisa sahiptiler. Bugiin bunlann “esamesi”
bile okunmamaktadir. Bunun nedeni de, ya-
sanilan sirecteki ideolojisizlesme ve depo-
litizasyonun soldaki yansisidir ve kendiligin-
denciligin kabullenilmigligidir.

Bu kabullenis 6ylesi boyutlara ulasmig-
tir ki, Che’nin legalizmin niteligini ve sinr-
larmni tanimladigr su degerlendirmesi bile
onlara tamdik gelmez:

“Dar kapsaml secim ¢ekismele-
ri; surada burada secimi kazananla-
rnn basarlar; iki milletvekili, bir se-
nator, dort belediye bagkani, halkin
uzerine ates acilarak dagitilan biyiik
capta bir gosteri; bir 6ncekine goére
bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir
secim; kazanilan bir grev, kaybedilen
on grev; bir adim ileri, on adim geri;
belli bir kesimde zafer, bir digerinde
on kez bozgun... Sonra birdenbire
oyunun kurallan degisir, herseye ye-
niden baslamak gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk
enerjisini neden hep boyle bosuna
harciyor? Bunun tek nedeni var: Ba-
z1 Amerika iilkelerinde ilerici giicler
taktik hedefler ile stratejik hedefleri
korkunc bir sekilde birbirine kansti-
nyorlar, kiicuk taktik sorunlarda bi-
yuk stratejik hedefler gormek iste-
mislerdir. Bu 6nemsiz saldin mevzi-
lerini ve elde edilen kiiciik kazancla-
11, sinif diismaninin temel hedefleri
olarak gostermeyi bilen gericiligin
akillica davrandigim kabul etmeli-
yiz.

Boylesine biiyiik hatalar islenen
ulkelerde, halk hicbir degeri olmayan
eylemler icin son derece biiyiik feda-
karliklar pahasina her yil alaylarm se-
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ferber eder. Bunlar diisman topcusu-
nun atesine maruz kalan gecici mev-
zilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur,
kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir,
tcret artisidir, burjuva anayasasidir,
bir halk kahramaninin serbest bira-
kilmasidir... Ve isin en koti tarafi su-
dur ki, bu mevzileri elde etmek icin
bile, burjuva devletinin oyun kuralla-
rin1 kabul etmek ve bu tehlikeli siya-
sal oyuna katilmak iznini alabilmek
icin de uslu ve akh basinda insanlar
oldugumuzu, hicbir tehlike arz etme-
digimizi; 6rnegin kiglalara ve trenle-
re saldirmak, kopriileri ucurmak, ka-
tilleri ve iskence uzmanlarm ceza-
landirmak, daglara cikip ayaklanmak
ya da yumruklanmiz sert ve kararh
bir bicimde kaldirarak, Amerika’'ya
son kurtulus miicadelesinin kesin
mujdesini vermek gibi tehlikeli isler-
le bir alig-verisimizin olmadigini ispat
etmek lazimdir.”

Iste legalizmin ve kendiligindenciligin
geldigi diizey oylesine boyutlara ulagmistir
ki, kendisine “devrimci” diyenler bile Che’-
nin boylesine 6nemli saptamasina yabanci-
lagabilmistir.

“Oyunun”, yani legalizmin kurallan var-
dir. Che'nin acikca belirttigi gibi, bu “oyu-
nu” oynamak isteyenler, bu “oyuna” katila-
bilmek i¢in bu kurallara uymak zorundadir-
lar. En temel kural, silahli miicadeleden
uzak durmaktir.

Bu “oyunu” béyle oynamayacaklarini
sOyleyenler de cikacaktir. Bir yandan “oyu-
nun kurallanna” uyarken, diger yandan si-
lahli devrimci miicadelenin Kitleler tizerin-
deki etkisinden yola c¢ikarak silahli eylem
yapmayi ihmal etmeyerek de bu “oyunu”

oynuyormus gibi goriuinebilirler. Legaldeki
“militanlar”, eski DY'nin teorize ettigi gibi,
legal miicadele icinde (polisle catisarak, ki-
sa dénemli tutsakliklar yasayarak) “piser-
ken”, illegal “militanlar” (“askeri aparat”) si-
lahli eylemleri gerceklestirirler. Ancak tiim
bu “cok yonlilik”, bastan itibaren politik-
askeri bir stratejik bakis acisina sahip olma-
digindan, devletin baskisi yogunlastikca bir
ikilemle yiizylize gelirler: Ya legalite ya da
illegalite. Sonug, her zaman oldugu gibi, le-
galizmin egemenligidir.

Bugiin iilkede “6fke”nin biiyiimesiyle
“umut”lar yeniden “buyttiilmeye” baslan-
mustir. 29 Ekim ve 10 Kasim’daki gelismeler
“ulusalc” kesimleri “umut”landirirken, OD-
TU olaylan “solcu”lan “umut”landirmustir.
Ama heniiz “ne ve nasil yapmali” sorusu-
nun soruldugu bir gelisme mevcut degildir.
Hersey kendiliginden gelismelere “endeks”-
lenmistir. Egemen smiflarin baski aygiti olan
devlet ve devletin (polisin disindaki) zor
guicleri bir yana itilmistir. Polisin “biber ga-
z1” ile yaptig1 saldinlar “orantisiz gii¢ kulla-
mmi” olarak “algi”latiimaktadir. Hi¢ kimse,
hicbir legal olusum, mevcut diizenin gercek
“giicli"nii aklina bile getirmemektedir. Ak-
la getirilmedigi icin de, “umulan” buytk
kendiliginden gelismeler karsisinda bu
“glic”iin harekete gecirilmesi durumunda
ne yapilacagi da unutulup gitmistir. Daha da
vahim olani, “umudu biiytit"mekten s6z edi-
lirken, “umulan” gelismeler karsisinda dev-
letin artan baskisi karsisinda politik-askeri
orgutlenmenin unutulmus olmasidir.

Goriilen o ki, bu kendiligindenlik icinde
legalitenin siirlarna ulasiimadan ve lega-
lizmin pasifizmini yasamadan politik-askeri
bir 6rgiitlenmenin gerekliliginin bilinci bir
yana, “farkindahigi”nin bile kisa vadede or-
taya cikamayacagidir.

11
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Politik-Askeri Muicadele
Nedir ve Neden Kacinilmazdir?

Toplumsal miicadeleler tarihi, haksizl-
ga, zorbaliga, gericilige ve yoksulluga karsi
baskaldirlarn ve isyanlann tarihidir. Bu ne-
denle Komiinist Manifesto, “tarih, sinif mii-
cadelelerinin tarihidir” diye baslar.

Tarihte ezilenlerin, somiiriilenlerin ve
baski altinda olanlarin baskaldinlan ve is-
yanlar, hemen her zaman zor kullananlara
kars1 kendiliginden ve zor araclanyla yapi-
lan direnis olarak ortaya cikmistir. Silahli is-
yan, silahli bagkaldin, silahli ayaklanma ya
da silahli direnis, egemen siniflarin zoruna
ve siddetine karsi gerceklesmistir. Bu bag-
lamda, ezilenlerin, sémiiriilenlerin, baski al-
tinda olanlarin isyani, “iisttekiler”in zorunu
zor aracglanyla bertaraf etmeye yoneliktir. Bu
yoniiyle silahli hareketlerdir ve karsilikh si-
lah kullanimini icerdigi icin de bir savas
oOzelligi tasir.

Ama tarihte savas denildiginde, ilk akla
gelen lilkeler, devletler ve uluslar arasinda-
ki silahl catismalardir. Bu nedenle de savas
tarihi, her zaman {ilkeler ya da devletler ara-
sindaki savasin tarihi olarak karsimiza cikar.
Savas s0zcligli, hemer her durumda bu an-
lamda kullanilir.

Bugiine kadarki en biiyiik savas kuram-
cis1 olarak bilinen Clausewitz savasi sOyle
tammlar:

“Savas, hasmi irademizi yerine
getirmeye zorlayan bir siddet hareke-
tidir.

Siddet, siddeti gogiislemek icin,
bilim ve sanatlarnn buluslar ile silah-
lanir. ... Siddet, yani fizik kuvvet
(¢linkii Devlet ve Kanun kavramlari-
nin disinda manevi kuvvet diye bir

sey yoktur), boylece savasin araci ol-
maktadir; eregi ise diismana irade-
mizi zorla kabul ettirmektir. Bu ere-
gi tam bir gliven icinde gerceklesti-
rebilmek icin, diismanu silahtan arin-
dirmak gereKir, ve iste bu silahsizlan-
dirma, tanimlama geregi, savas ope-
rasyonlarinin gercek anlamda ilk
amacidir. Bu amac son eregin yerini
almakta, onu bir bakima, savasin
kendisine ait bir sey degilmiscesine,
bir kenara itmektedir.”* (abg)

Savas, yani lilkeler ve devletler arasinda-
ki siddet hareketi, baltadan giirze, kalkan-
dan zirha, mizraktan kilica, tiifekten topa,
tanktan ucaga kadar pek cok savas araci-
nin kullanildig1 bir zor eylemidir. Insanlik ta-
rihi kadar eskiye dayanan savaslar, zaman
icinde gelisen ve yetkinlesen zor araclariy-
la daha karmasik ve biitiinsel bir siddet ha-
reketi haline gelmistir.

Tarihin ilk ddnemlerinden itibaren savas,
birden ve keyfi olarak ortaya cikan bir sid-
det hareketinden cok, siyasal amaclarn olan
ve onceden planlanan bir siddet hareketi
olmustur. Bu nedenle de savas, “politikanin
baska (siddet) araclanyla devami” olarak
tanimlanur.

20. yiizylla kadar hemen hemen tiim sa-
vaslar “meydan muharebesi” tarzinda ger-
ceklesmistir. Belli bir “meydan”da (genel-
likle ova gibi genis diizliiklerde) karsi karsi-
ya gelen diisman silahl giicler birbirleriyle
kiyasiya catismaya girer. Savasin kaderi ve

* Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 40, May
Yay.
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sonucu bu “meydan”da yapilan muharebe
tarafindan belirlenir.

Atesli silahlann (top, tiifek vb.) icadiyla
birlikte gerceklesen “modern savaslar”, es-
ki dénemde oldugu gibi “meydan”da karsi-
ikl giiclerin konumlanmasiyla, mevzilen-
mesiyle baslar. Bu nedenle, her bir taraf,
kendisine tistiinlik saglayacak mevkilerde
mevzilenmeye calisir. En “stratejik yere”
toplar yerlestirilir. Stivariler en uygun za-
manda saldirmak i¢in konuslandnlr. Top-
lann 6niinde “piyadeler” yer alir.

Savas, top atiglanyla baslar. Top atislan-
nin amacl, olabildigince uzak mesafeden
diismanin mevzilerini tahrip etmek, mevzi-
lerde gedikler acmak ve olabildigince ¢cok
zayiat vermesini saglamaktir. Dogal olarak,
boylesi bir savasta toplann “menzili” belir-
leyici bir yere sahiptir. Aciktir ki, daha uzun
menzilli toplara sahip olan taraf acik bir is-
tiinliige sahiptir. Bu da daha gelismis topla-
nn Uretimiyle, yani demir-celik sanayisinin
gelismesiyle olanakl olmustur.

Belli bir mesafede ve siirede yapilan top
atislanmn piyadelerin hareketi izler. Piyade-
ler “gbgiis goglise” savasirlar. Her iki tarafin
piyadeleri ic ice gectiginden, toplar iglevsiz
kalir. Béylece sahneye siirtilebilecek tGiciin-
cii giic olarak siivariler ortaya cikar. At iis-
tinde daha iyi silah kullanan, daha iyi kili¢
sallayan taraf, diisman piyadesi tizerinde is-
tiinliik saglar.

Sonucta daha geliskin toplara, daha iyi
egitilmis stivarilere ve daha savagkan piya-
delere sahip olan taraf muharebeyi kaza-
nir.

Bu “meydan muharebesi”, 20. ytizyiln
ortalanna kadar savagin kaderini belirleyen
savag tarzi olarak ortaya ¢ikmustir. Osman-
Iinin “dillere destan” Mohac zaferi de,
Napolyon'un Austerlitz Muharebesi de, ye-
nilgiye ugradig1 Waterloo Muharebesi de, 26
Agustos 1922’deki “Baskomutanlik Meydan
Muharebesi” de bu savas tarzinin yuritil-
diigti muharebelerdir.

Ancak “modern savas”in belirleyici un-
suru, silahl giglerin konumlandigr mevzi-
lerdir. Derin hendekler, ¢cukurlar, kum tor-
balan vb. araclarla tahkim edilmis mevziler
“modern savas”in vazgecilmez unsurlan ol-
muglardir. Bu nedenle de, “modern savas”la
birlikte “mevzi savast” kavrami ortaya cik-
mustir. Mevzi savaginin doruk noktasi ve en
kanl sahnesi . Yeniden Paylasim Savasi’'nda

Verdun’daki Fransa-Almanya cephesinde
gerceklesmistir. Milyonlarca asker, birkac
metrelik ilerleme icin yasamlarin yitirmis-
lerdir.

Verdun Savagl, mevzi savasimin dorugu
oldugu kadar sonu da olmustur.

II. Yeniden Paylasim Savasi’ya birlikte
Nazilerin “yildinm savas1” adini verdikleri
hareketli savas tarz1 ortaya cikmistir.

Hareketli savas, diger tanimlamayla
“manevra savast”, meydan muharebesin-
den ve klasik mevzi savasindan farkl ola-
rak, genis bir bolgede askeri birliklerin ken-
dileri icin en uygun konumda savaga girme-
lerini saglayan esnek bir savas tarzidir. En
temel 6zelligi, askeri birliklerin belli bir mev-
ziye bagh olarak savagmaktan kacinmalar-
dir. Bu nedenle, hareketli savas, diismanin
savunma mevzilerine karsi degisik manev-
ralar yaparak saldirmay: esas alir.

Bu iki savas tarzi, yani mevzi savas ve
hareketli savas, askeri dilden politik dile ak-
tanlarak “yipratma savast” ve “cephesel sal-
dirt savagt” olarak iki farkli politik stratejinin
belirleyicisi olmuslardir. Oyle ki, 1. Yeniden
Paylasim Savasi oncesinde Karl Kautsky ile
Rosa Luxemburg arasindaki devrim strate-
jisi tartismalarnin odak noktasi olustur-
muglardir. (Bu iki savas tarzinin en tnlii te-
orisyeni Hans Delbriick. Ozellikle “Savas Ta-
rihi” kitabinda bu iki savas tarzini ayrnntil
olarak inceler.)

Genellikle tlkelerin genelkurmaylarinin
“nizami savas” (dizenli savas) olarak ta-
nimladiklan bu iki savas tarzi, tilkeler ve
devletler arasindaki savaslara iliskin oldu-
gundan, her durumda diizenli ordularnn sa-
vas tarzi olarak kabul edilmistir. ABD aske-
ri kurmaylarinin tanimlamasiyla “simefrik
savas” tarzlandir.

“ASIMETRIK SAVAS”
YA DA GERILLA SAVASI

S6z konusu olan tlkeler ve devletler ol-
maylp da ezilenler, somiiriilenler, baski al-
tinda olan halklar s6z konusu oldugunda,
savas, yani siddet hareketi tiim tarihsel an-
lamini bir yana iter. Ezilen halklar, somura-
len siniflar ve baski altindaki uluslar, kendi-
lerini koruyacak ya da diismanini yenilgiye
ugratacak diizenli askeri giiclere sahip de-
gillerdir. Onlar, yasayan, calisan, iireten,
ama sOmiirilen, ezilen, baski altinda tutu-
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lan “sivil” kitlelerdir. Onlann tizerindeki bas-
ki, egemenlerin silahli gli¢ tekeline dayanan
diizenli ordulartyla saglanir. Dolayisiyla bas-
kiya, somiiriiye karsi durabilmek, bu baski
ve sOmiuri diizenini ortadan kaldirabilmek
icin, herseyden 6nce silahlanmalar (ege-
menlerin silah tekelini kirmanin baska yolu
yoktur) ve diismanin diizenli ordularinm ye-
nilgiye ugratmalan gereKir.

Basta da belirttigimiz gibi, ezilenlerin ve
somiurulenlerin bagkaldinlan, uzun yillar
kendiliginden ortaya cikan isyanlar seklinde
olmustur. Diger bir ifadeyle, baskinin en da-
yanilmaz oldugu bir asamasinda ezilenler
ve somurilenler ayaklanirlar. Onlarin ayak-
lanmasi 6fkenin disavurumudur. Bu “6fke
patlamasi”, ilk andan itibaren karsi tarafin
silahlarni ele gecirmeye yonelik kendiligin-
den saldirlarla gerceklesir. Askeri egitime
sahip olmayan isyancilar, ele gecirdikleri si-
lahlarla saldimlarnn siirdirirler. Silahlarnin
ve sayilarnin az oldugu yerde geri ceKkilirler
ve tilkenin her bir bolgesine dagilirlar.

Bu daginik giicler, tilkenin her bir bolge-
sinde diismanin kendilerini yok etmeye yo6-
nelik harekatlarna ve saldinlarnna karsi di-
renirler. Bu direnis, kimi durumda belli bir
yerde “mevzilenmek” bi¢ciminde olabilece-
gi gibi, kimi yerlerde “vur-ka¢” turt karsi sal-
dinlar seklinde yuritilur.

Isyan hareketlerinin kendiliginden nite-
ligi yiiziinden, gerek ilk baslangictaki saldi-
nlar, gerekse daha sonraki parcasal silahl
direnisler belli bir plandan, programdan
yoksundur. Askeri terimlerle ifade edersek,
bir savas planlamas! ya da savas stratejisi
s0z konusu degildir.

Bu tiir isyanlar, genellikle “elebasilan’nin
oldiiriilmesiyle sona erer. Ancak “elebasila-
n” oldirilse bile, kalanlarin bir boliimii sa-
vasl surdirmeye yonelir. Bu savasi surdiir-
me cabasl, her durumda uzun vadeli bir
planlamay1 gerekli hale getirir. Boylece ezi-
len ve somuirtiilenlerin silahl isyani planii ve
programli bir silahll miicadeleye dogru ev-
rilir. Ancak baslangictaki giiclerini yitirdikle-
rinden daha zayiftirlar ve sayisal olarak az-
dirlar. Dolayisiyla, sayisal olarak az ve zayif
silahlanmaya sahip olduklarindan, onlarin
savas tarzi da bu kosullara uygun olarak de-
gisiklige ugrar.

Genellikle “cete savaslart” olarak kugiil-
tlic sifatla tanimlanan bu savas tarzi, 20.
yuzyilin ortalarina kadar tim kendiliginden

isyan ve ayaklanmalarin kacinilmaz bir son
evresi olarak ortaya cikmugtir. Ta ki kendili-
ginden isyan ve ayaklanmalarin yerine plan-
i ve programl miicadeleler, yani devrimci
miicadeleler dénemi baslayana kadar bu
“cete savasl”, diizenli ordulara karsi halk kit-
lelerinin diizensiz (gayri nizamni) savasi ola-
rak varligim stirdirmugtur.

Insanhgin, devrimlerin kendiliginden ol-
madiginin bilincine ulasmasiyla birlikte,
devrim yapmak icin yola c¢ikanlar, her za-
man 6nceden kime karsi ve nasil savasila-
cagini belirlemeye calismislardir. Boylece
devrim stratejileri olusturulmustur.

Devrim, ezilen ve somiiriilenlerin, baski
altinda olan halk Kkitlelerinin, baskiy1 berta-
raf etmeleri ve somiirii diizenini ortadan
kaldirmalan eylemidir. Baski ve sémiiriiye
karsi ¢ikanlar varoldugu kosullarda, temel
sorun, bu giiclerin, egemen siniflarin giicle-
rini nasil yenilgiye ugratacagidir. Bu neden-
le de, kendi ve kars! tarafin giiclerinin ne ol-
dugunu saptamakla ise baslanir.

Baski, mevcut diizenin kendi “yasal” si-
lahl glcleriyle saglandigindan, baskiy1 ber-
taraf etmek, mevcut diizeni yikmak, ancak
bu “yasal” silahli giicleri etkisizlestirmekle
ve yenilgiye ugratmakla olanakhidir. Bir
maddi gii¢, ancak bir baska maddi gii¢ ta-
rafindan ortadan kaldinlabilir. Dolayisiyla da,
baski guglerinin yenilgiye ugratilabilmesi
icin, onlan yenilgiye ugratabilecek giic ve
yeterlilikle silahli giictin varlig1 gerekir. Boy-
lece sorun, baski giiclerini yenilgiye ugrata-
bilecek bir silahli giictin yaratilmasit sorunu
haline donusiir.

Tarihin acik¢a ortaya koydugu gibi, ezi-
len ve somuriilen halk kitlelerinin kendili-
ginden isyanlar, her durumda silahli bir
baskaldin halini alir. Bu nedenle de, ege-
men siniflar, ezilenlerin ve sémiiriilenlerin
(kendiliginden olsa bile) silahli bagkaldirla-
nn ezebilmek icin “yasal” silahli giiclerini
Onceden egitirler ve diizenlerler. Bu egitim
ve diizenleme, amiyane deyimle, “yillanin
basinin kiiciikken ezilmesi”ni esas alir. Ken-
dilerine kars), kiiciik de olsa, bir silahl gii-
ciin olusmasina izin vermezler. Biiyik bir
silahll gii¢ haline gelebilmek icin ki¢iikten
biiyiige dogru bir stire¢ gerekir. Karsi tara-
fin “kiiciikken ezme”ye yonelik hazirhgi ve
orgiitlenmesi karsisinda kiicuk silahl giictin
yapabilecegi ilk sey ayakta kalabilmektir.
Bunu basarabildigi siirece kendi giictinii ge-
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listirme olanag! ve zamamn kazanir. Gerilla
savasinin ilk biylk kuramcisi ve pratikgisi
olan Mao Zedung’'un tanimiyla, bu evre,
kendini koruma ve gelistirme asamasidur.

Bir uilke icinde silah tekelini elinde bu-
lunduran “yasal” dizen, kaginilmaz olarak
kuciik de olsa bir silahli giictin varligim str-
diirmesine g6z yummaz. Bu nedenle kii¢iik
silahl guct etkisiz kilabilmek icin her tiirli
yolu ve araci kullanir. Aciktir ki, kiiciik de
olsa silahl bir giice kars1 en etkin miicade-
le yolu, bu giicti askeri olarak yok etmektir.
Boylece kiiciik silahli giice karsi imha (yok
etme) harekatlan diizenlenmeye baslanur.

Bu imha harekatlannin amaci, kiiciik si-
lahl giici bulup yok etmektir. Bu yiizden,
kiiciik silahl giig, belli bir yerde mevzilen-
mis ve dismanini bekleyen bir gii¢ olarak
varhginm koruyamaz. Onun yapabilecegi tek
sey, dismanin kendisini bulmasini 6nlemek
icin siirekli hareket etmektir. Askeri literatii-
rin “mevzi savasi” bu silahl gii¢ icin hicbir
degere sahip degildir.

Kuciik silahl gii¢, bir yandan varhgini
korumak icin hareket ederken, diger yan-
dan dismanin hareketini sinirlamak ya da
engellemek icin karsi hareketler diizenle-
mek durumundadir. Boylece diisman glic-
lerinin kendisini imha etmeye y6nelik hare-
katlan etkisizlestirilmeye calisilir.

Iste gerilla savasl, bir yandan kendi giic-
lerini korurken, diger yandan kendini koru-
mak ve gelistirmek amaciyla diisman giic-
lerinin yipratilmasina ve zayiflatilmasina y6-
nelik askeri harekatlan icerir.

Askeri kurmaylann “gayri nizami savas”
adini verdikleri savas budur.

Ancak bu “gayri nizami savas”, yani ge-
rilla savagsi kavramu. tek basina nitelik belir-
leyici degildir. Yani gerilla savas! ile devrim-
ci miicadele 6zdes degildir. Mahir Cayan
yoldasin ifade ettigi gibi,“Merkezi otoriteye
kars1 mahalli miitegallibe de, diizenli birlik-
leri yenilmis bir ordu da dismanmna karsi
gerilla savas yurttebilir”. Bir silahli giiciin
gerilla savasi yurtitmesi, onun devrimci bir
miucadele yuriuttiigi anlamina gelmez. Ya-
kin tarihte goriildigu gibi, Nikaragua’da
Sandinistlere karsi Amerikan emperyalizmi-
nin orgiitledigi “kontralar” da, Afganistan’-
da Taliban giicleri de gerilla savasim yiirit-
miislerdir. Bugiin Suriye’de “muhalefet” de
Tiirkiye'nin desteginde gerilla savasi yuriit-
mektedir.

“Gerilla savasinin devrimci politik
amaclarla, siyasi gercekleri aciklamma
kampanyasinin bir araci olarak ytiri-
tiilmesine, yani politik kitle miicade-
lesi olarak ele alinmasina Politikles-
mis Askeri Savas Stratejisi denir.”*

Bu saptamanin 1g18inda diyebiliriz ki, ge-
rilla savasi, politik amaclan bir yana birakil-
diginda sadece askeri bir savas tarzidir, sa-
vas bicimidir. Bu savas tarzinda da, savasin,
askeri savasin kurallan gecerlidir. Gerilla sa-
vasinin askeri bir savas tarzi oldugu ihmal
edilirse, bu ihmal agir bedellere yol acar.
Cunki askeri savasin en temel ilkesi, dis-
manin askeri giiclerinin imhasidir. Bunu he-
saba katmayan tarafin, gerilla savasi da yii-
ritse, yenilgiye ugramasi kacinilmazdir.

Gerilla savasl, genel olarak askeri sava-
sin ilke ve kurallanna tabi olmakla birlikte
kendine 6zgui 6zelliklere ve kurallara sahip-
tir. Bu da onu diger savas tarzlanndan (mev-
zi savas ve hareketli savas) ayiran ozellik-
lerdir.

“Gerilla savasi, gucli sekilde do-
natilmus ve iyi egitilmis olan saldirgan
bir orduya kars1 koyan, iktisadi ba-
kimdan geri bir iilkenin genis kitlele-
rinin savasidir. Diisman giicliiyse on-
dan sakmilir. Diisman giicsiizse ona
saldinlir... Cephenin sabit bir yeri yok-
tur. Diisman neredeyse cephe de
oradadur.

Diisman tzerinde ezici Gistunligi
gerceklestirmek icin, hiicum ve geri
cekilmede, insiyatif, esneklik, hizhlk,
sasirtmaca, saldin ve geri ¢ekilmede
ani hareket etmeyle, birlikler diisma-
nin yeter derecede korunmadigi yer-
lere yogunlagtinhr.”**

Mao Zedung’un saptamasiyla, gerilla sa-
vagl, askeri savasin “kendi giicinii korumak
ve digsmanin giclerini imha etmek” ilkesi-
ne uygun olarak yturiitiiliir. Ancak mevzi sa-
vas ya da hareketli savas gibi diismanin as-
keri giiclerinin topyekiin imhas1 amacina
yonelmez. Bunun yerine diigsmanin topye-
kin imha edilmesi amacina ulagmak icin
zaman unsurunu kullanarak diisman guicle-
rini yipratmay hedefler (yipratma savasi).

Gerilla savasinda yipratma amaci, zayif
bir giiciin, zaman icinde, kendisini glclen-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IlI.
** Giap, Halk Savasinin Askeri Sanatt, s, 91-92.
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direrek diismani topyekiin yenilgiye ugrata-
bilecek diizeye gelirken, diisman gticlerini
kicik kiciuk imha ederek gerceklestirilir.
Bu nedenle de, gerilla savasi, cabuk sonug-
lu bir savasin degil, uzun ve uzatilmig bir
savagsin bir bicimidir.

Bugtine kadarki savas tarihi, “gayri niza-
mi savas” olarak gerilla savasinin butiinsel
bir stratejinin parcasi olarak bilin¢li bicim-
de yiiriitiilebilecegini tamtlamstir. Insanhk,
savas tarihinden elde ettigi bilgi ve dene-
yimleri bilingli olarak kullanarak gerilla sa-
vasini deuvrimci miicadelenin bir aracit hali-
ne donistiirebilmistir.

GERILLA SAVASIYLA
ZAFER KAZANILABILIR Mi?

Gerilla savasi, maddi ve teknik olarak us-
tiin bir giice karsi maddi ve teknik olarak
zayif bir gliciin savasidir. Bu yoniiyle gerilla
savasl, maddi ve teknik olarak ustiin bir
gicle savasmanin en temel savas yontemi-
dir. Ancak bu maddi ve teknik olarak iistiin
giic tek basina gerilla savasiyla yenilgiye ug-
ratilamaz. Cinki gerilla savasi, niteligi ge-
regi dismanin buyiik giiclerinin imha edil-
mesini saglayacak giicten yoksundur. Diis-
manin savag giciinin yenilgiye ugratilabil-
mesi i¢in, herseyden 6nce bu giicii butiin-
sel olarak etkisizlestirecek, silahsizlandira-
cak bir giice gereksinim vardir. Gerilla sa-
vas! daginik ve diizensiz niteligi ile boyle bir
guc degildir. Sadece boyle bir giiclin yarati-
labilmesi icin gerekli kosullann olusturulma-
sinin temel yoludur.

Diisman giiclerini yenilgiye ugratabilmek
icin, asil olarak savag alanindaki (savas ala-
ninin bir tilke oldugu durumda tiim tilkede-
ki) giiclerini savasamaz hale getirecek ye-
terlilikte bir giice, orduya gereksinim vardir.
Bu da, gayri nizami savagi degil, nizami sa-
vast gerektirir. Nizami savas ise, sadece ni-
zami askeri giiclerle, yani diizenli orduyla
yriitilebilir.

Devrimci askeri stratejide gerilla savasi,
bu nedenden dolay, kiiciik ve zayif devrim-
ci askeri giiclin gelisip diizenli ordular hali-
ne doniismesini hedefler. Genel olarak
“Halk Savas! Stratejisi” olarak tamimlanan
bu devrimci strateji, gerilla savasiyla askeri
giiclerin korunup gelistirilmesini ve gerilla
guciiniin diizenli orduya doniismesini esas
alir.

Gerilla giiclerinin mekan icinde bir ara-
ya getirilerek olusturulan goreli olarak daha
biiyiik birliklerle diismanin daha biiyiik as-
keri giicleri imha edilebilir. Bu da, nitelik ve
bicim olarak gerilla savasindan daha ¢ok
hareketli savag Ozelligini tasir. Ancak geril-
la giiclerinin belli bir zamanda ve mekanda
bir araya getirilmesiyle olusturulan gérece-
li olarak daha buyiik birliklerin olugturulma-
s1 gecicidir. Dolayisiyla tam ve gercek anla-
miyla hareketli savasin ytritiilmesi icin ye-
terli degildir.

Gerilla savasinin gelisimine paralel ola-
rak hareketli savasi yiriitecek askeri giicler
yaratilmak zorundadir. Bu askeri giicler, sa-
dece savas tarziyla degil, ayn1 zamanda or-
gitlenme, bilesim, silahlanma ve komuta
Ozellikleriyle de gerilla giclerinden ayndir
ve kismen diizenli ordu 6rgiitlenmesine
yaklagir. Bir gerilla giicinuin hareketliligini
sinirlayacak olciide daha agir ve etkili silah-
lara sahip olan bu giicler, biiytik birimler ha-
linde hareket ederler. Bu yiizden de gerilla
gicl kadar hareketli ve esnek degildirler.
Hareketli savasla birlikte cephe hatlan orta-
ya ¢ikmaya baslar. Oysa cephe hatlan geril-
la guicleri i¢in bir kapan 6zelligi tasir. Bu ne-
denle gerilla savas! cephesiz bir savastir.

Halk savasi stratejisinin iciincii evresi,
diizenli ordular evresidir. Bu evrede, iki si-
lahl gii¢, Ulkeler ve devletler arasi savasta
oldugu gibi karsi karstya gelirler. Diizenli or-
du savasinda da, hareketli savasta oldugu
gibi, dismanin biylk askeri giiclerinin im-
hasi amactir, ancak bu amaca daha genis
kapsamda yonelinir.

Bu gelisme saglanmadig strece, gerilla
savaslyla diigmanin yenilgiye ugratilmasi
olanaksizdir. Diger bir ifadeyle, gerilla sava-
s1, devrimci giiclerin hareketli savas ve di-
zenli ordular savasi evrelerine ulasilabilme-
si i¢in gerekli ve zorunlu olan bir savas tar-
zdrr.

Yine de her durumda savasin politik
amaci savagin araclarnmn ve bigimlerini be-
lirler. Eger amac¢ devrim yapmak ya da ulu-
sal kurtulusu saglamak ise, aciktir ki, diisg-
man giiclerinin topyekiin imhasi ya da tes-
lim alinmasi icin hareketli savas ile diizen-
li ordu savasi kacinilmazdir. Bu gercekles-
medigi siirece zaferden sadece sozel ola-
rak soz edilebilir.

Gerilla savasl, esnek ve diizensiz 6zelli-
giyle degisik politik amaclann gerceklesti-
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rilmesinin araci olarak da kullanilabilir. Yu-
kanda da ifade ettigimiz gibi, “mahalli mii-
tegallibe” de, diizenli birlikleri yenilmis or-
dular da dismanina kars gerilla savasi yu-
rutebilir. Burada amag, dismanin kendisini
topyekiin imha etmesini 6nlemek, saldirla-
rin1 bertaraf etmek ya da saldirisinin kendi-
sine pahaliya mal olacagini géstermekten
ibarettir.

Yine yukarda ifade ettigimiz gibi, amac,
karsi tarafi siirekli tedirgin etmek, iilkesel
olcekte istikrarsizlik yaratmak ise, bu du-
rumda da gerilla savag bir arac¢ olarak kul-
lanilabilir. Bu durumda, gerilla savasi, “teror
hareketi” haline doniisiir. Burada “olumlu
amac¢”, yani dismani yenilgiye ugratma ya
da siyasal iktidan ele gecirme amaci mev-
cut degildir. Diger tamimla, gerilla savasi bi-
tiinsel bir stratejinin parcasi olmaktan ¢ok,
simirh amaclar icin kullanilan bir silahl gi-
cin eylem tarz1 olarak ortaya cikar. Sinirh
amag, silahli eylemlerle (ki bunlar “teror
eylemleri”dir) yaratilan kargasa, istikrarsiz-
lik ve yilg1 ortaminda Kars! tarafin belli ko-
sullan kabul etmesini saglamaktir.

Bu sinirh amac, hemen her durumda bir
“pazarlik” ortaminin yaratilmasina yonelik-
tir. Ancak burada esas olan, amacin smirl
niteliginden daha c¢ok, “simirsiz” bir savas
ortaminin strdiirillebilecegi ve topyekiin bir
savasa donusebilecegi “alg1”sim yaratmak-
tir. Bu “alg1” icinde simirh amac bir “pazar-
lik unsuru” olarak ortaya konulur. Boylece
kars! taraf, daha biiyilik ve daha uzun siire-
li bir tehlike karsisinda daha smnirh bir ama-
c1 kabul etmek zorunda birakilir. 80’lerde
Nikaragua’da Sandinist iktidara karsi Ame-
rikan emperyalizminin 6rgiitledigi “kontra-
lar” bu tir gerilla savaginin tipik bir 6rnegi-
dir. Son yillarda “Arap Bahan” séylemiyle
stirdiiriilen Baas iktidarlannin tasfiye siire-
cindeki silahli “muhalefet” hareketleri de
benzer bir simirh amacin gerceklestirilmesi-
nin araci olarak ortaya cikartilmustir.

Gerilla savasiin siirh politik amaclarla
kullanilmasi ile devrimci silahli miicadele-
nin araci olarak kullanulmasi birbirinden ke-
sinkes ayrnlmak zorundadir. Aksi halde, dev-
rimci silahli miicadele adi altinda sinirh po-
litik amaclar icin kitlelerin savas giicti ve po-
tansiyeli tiiketilir. Bu da, uzun dénemli so-
nuclar yaratarak devrimci miicadelelerin ye-
nilgisiyle sonuclanir.

Amac devrim yapmak, siyasal iktidar ele

gecirmek ise, gerilla savas1 bu amaca ulas-
manin en temel araclarindan birisi olarak
karsimiza cikar. Boylece gerilla savasi, dev-
rimci politik amaclarla, siyasi gercekleri
aciklamanin bir araci haline gelir. Bu da ge-
rilla savasinin, yalin bicimde askeri savas
olarak degil, politiklesmis bir askeri savas
olarak yuritilmesi, “Halk Savasi Stratejisi"nin
bir parcasi olarak ele alinmas1 demektir.

SIYASI GERCEKLERI ACIKLAMANIN
BIR ARACI OLARAK GERILLA SAVASI

Devrimciler icin, devrimin en temel un-
surlarindan birisi, kitlelerin bilin¢lendirilme-
si ve Orgltlendirilmesidir. Bu da mevcut di-
zenin teghir edilmesiyle olanaklidir. Diger
ifadeyle, siyasi gercekler aciklanarak mev-
cut diizenin ne oldugu, neden yikilmasi ge-
rektigi ve yikilmasimin neden kacinilmaz ol-
dugu genis halk kitlelerine gosterilir.

Devrimler tarihi, siyasi gerceklerin acik-
lanmasinin iki temel yontemi oldugunu gos-
termistir: a) Barigcil miicadele yontemleri
(Mahir Cayan yoldasin ifade ettigi gibi “uz-
lasici demek degildir”), b) Silahli eylem
yontemleri.

Barniscil mucadele yontemleri, mevcut
diizenin “yasallig1” icinde ve bu yasalligin si-
nirlanini genisleterek yiritilir. Bu yontem
marksist-leninist yazinda “klasik kitle ¢alis-
mast” olarak tammlanr.

En bilinen ve yuriitilen haliyle “klasik
kitle calismasi”, kitlelerin icine girerek, kit-
lelerin acil gereksinmeleri etrafinda onlan
orgiitleyip eyleme sokma ve bu orgiitleme-
eylem sirecinde onlara siyasi bilin¢ gotii-
rip orgiitleme, yani kitleleri ekonomik ve
demokratik hak ve istemleri etrafinda Orgiit-
leyip siyasi hedefe yonlendirme seklinde yii-
ratilir. Bu calismalarda, siyasi gercekleri
aciklama kampanyasinin temel araci olarak
“merkezi periyodik yaymn orgam” cikartilir.
Sendikalar, dernekler vb. legal kitle orgiit-
lenmeleri bu ¢alisma tarzinin araclan ve
alanlandir. Ekonomik grevler, protesto gos-
terileri vb. bu calisma tarzinin eylem bigim-
leri olarak ortaya cikar.

Bu calisma tarzi, banscil miicadele yon-
temnleriyle kitlelerin bilinclendirilmesini ve
orgitlendirilmesini saglayarak siyasal iktida-
ra karsi bir alternatifin ortaya ¢cikmasini ve
bu yolla iktidarnn ele gecirilmesini hedefler.
Bu siirecte silahli eylem yontemleri, bazi
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6zel durumlar disinda, kesinkes s6z konu-
su degildir.

Demokratik hak ve ozgirliklerin sinir-
landig), daha tam deyisle demokratik hak
ve Ozgurliklerin kullamlamadig tilkelerde
bu “klasik kitle calismasi”, diizenle uzlas-
manin ve diizenin “legalitesi” icinde faali-
yet yuiritmenin araci haline gelir. Dogal ola-
rak da, iktidarin banscil yollarla ele geciri-
lebilecegi umudunu yaratir.

Diinya devrim tarihi géstermistir ki, em-
peryalizm ve somiriicii siniflar hicbir za-
man kendi iktidarlarm “banscil” bicimde
terk etmezler (Allende olay: aciktir). En de-
mokratik llkede bile isci sinifinin barscil
miicadelesinin (bir kez daha ifade edelim,
oportinistlerin anladigr anlamda “uzlasicr”
bir miicadele degildir) iktidar alabilecek
glce ulasmasina asla izin verilmez. Bu ne-
denle, kitlelerin banscil miicadelesinin bel-
li bir asamasinda bunu engellemek icin her
tirli yola ve araca basvurulur. Her durum-
da nihai ve temel arac, zor araclandir, yani
silahll giiclerdir. Dolayisiyla en demokratik
bir tlkede bile iktidara yonelen kitlelerin ba-
niscil hareketi, er ya da ge¢c egemen sinifla-
rn baski aracinin olanca giiciiyle kars: kar-
stya gelir. Iste bu evrede, baniscil miicadele
yontemleri yerini silahli eylem yontemleri-
ne birakir. Bu doniisiimii saglayamayan ba-
nscil siyasal miicadele ezilmek ve yok edil-
mek durumundadir.

Demokratik hak ve dzgirliklerin smnir-
landigy, kullamlamadig tilkelerde ise, bans-
cil miicadele, daha ilk bastan itibaren ege-
men simiflarin baski giicleriyle ylizylize ge-
lir. Her zaman oldugu gibi, egemen sinifla-
rn baski gict, yani devlet, silahli giicleri ve
mahkemeleriyle hazir ve nazirdir. En “ma-
sum” talepler icin yapilan Kkitle gosterileri
zor ve siddetle dagitilr. Gostericiler, 6zellik-
le de gosteriyi diizenleyenler gozaltina ali-
nir, baskiya ugrar ve hapsedilirler. Siyasi ger-
cekleri aciklama kampanyasinin “araci” ola-
rak cikartilan “yayin organlan”, mevcut di-
zenin binbir cesit yasalanyla etkisizlestirilir,
yayinlanamaz hale getirilir, dipediiz yasak-
lanir. Yine tilkemizin yakin tarihinde gortil-
diigu gibi, mevcut diizenin yasal smnirlarin
asan kitle hareketlerinin ortaya ciktig1 du-
rumda egemen siniflann baski giicii askeri
bicimde maddelesir, yonetim askerilestirilir.
Boylece her tiirli banscil miicadele yolu tii-
miiyle kapatilir. En basit egitsel talepler icin

ortaya cikan o6grenci hareketi bile bu stirec-
ten gecmek zorundadir. Egemen siniflar agi-
sindan, en basit ve en temel hak ve 6zgiir-
liikler talebi bile “masum degildir”. Her ta-
lep, kendi iktidarlanni hedefleyen bir hare-
ketin cikis noktasi olarak gortilir. Dolayisiy-
la daha ilk andan devletin “orantisiz gig
kullanimi”yla ytizytizedir.

Bu kosullar altinda, “banscil miicadele
yontemleri”yle siyasi gercekleri aciklamak,
kitle icinde calismak ve kitleleri siyasal ola-
rak orgiitlemek olanaksizdur.

Stiphesiz egemen siniflar da tarihten
ders alirlar. Aldiklan en énemli derslerden
birisi, her tiirlii kitle hareketinin hemen zor
ve siddet yoluyla bastinlmasinin zaman icin-
de daha biyilk direnislere ve patlamalara
yol acgabilecegidir. Bu nedenle, cogu durum-
da belli “muhalefet” hareketlerine izin verir,
hatta bu hareketlerin gelismesine g6z yu-
mar.

“Toplum da ayni devlet tekelciligi
ile davranir, ama bu isi daha kibarca
yapar, sizi disarn atacak yerde, size
yasami o kadar guc¢ kilar ki, kendi
kendinize kapiy1 tutarsiniz.

Gercekte, devlet de baska tiirli
davranmaz; kendi istek ve buyrukla-
rni yerine getiren, kendi gelismesini
saglayan insanlardan hi¢ kimseyi dis-
lamaz. Kendi yetkinligi icinde, gercek
mubhalefetlerin siyasal hicbir yonleri
olmayan ve canni sikmayan muha-
lefetler olduklarini agiklayarak, hatta
gozlerini kapayacak kadar ileri gi-
der.”*

Suphesiz bizim s6zinu ettigimiz, ege-
men siniflarin “canini sikan” ve “siyasal yon-
leri” olan devrimci “muhalefet” hareketleri-
dir. Bu hareketler, ilk olusum anlarndan iti-
baren devletin baski giiciiyle kars: karsiya
gelirler. Devletin “potansiyel tehlike” olarak
kabul ettigi her devrimci “muhalefet”in “ba-
nis¢il” (“uzlagic1” olmayan) miicadele yiiriit-
me olanag! daha ilk andan itibaren ortadan
kaldinlhr. Bu hareketin ilk unsurlan kadar
sempatizanlan da devletin “yasal” baskisiy-
la ytizylizedirler. Legalde orgiitlenmelerine
olanak taninmaz, legal faaliyetleri bile “ille-
gal faaliyet” olarak kabul edilir. Dolayisiyla
da legal faaliyet yiiriitmesi bir yana, legal
alanlarda bulunmasi bile olanaksiz hale ge-

* Marks-Engels, Kutsal Aile, s. 133.
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tirilir.

Bu durumda, yani legal miicadele ola-
nagma daha bastan sahip olmayan ve ola-
mayacagini bilen devrimci “muhalefet” ha-
reketi, kacimlmaz olarak “illegal” olmak ve
gizli 6rgitlenmek zorundadir. Her durum-
da, daha baslangi¢ anindan itibaren, devle-
tin baski giicleriyle yiizyiize oldugundan
kendini savunmak i¢in silahlanmak zorun-
dadr. Legal kitle calismasi, devletin zor giic-
leri tarafindan engellendiginden, kitle calis-
masl yapabilmesi icin herseyden 6nce dev-
letin zor glclerinin engellemesini ortadan
kaldiracak ya da etkisizlestirecek olctide si-
lahll bir gii¢ olmak zorundadir. Béylece si-
lahll eylem yontemlerini temel alan bir mi-
cadele yolu ortaya cikar.

Diger yandan, en “masum” Kitle hare-
ketlerinin bile devletin zor gugleriyle karsi
karsiya kalmasi, diizenin simirlarini asmaya
yonelen kitle hareketlerinin zor yoluyla en-
gellenmesi, kacimlmaz olarak legal ve ba-
nscil miicadelenin simirlarin belirler. Bu si-
nir, hemen her durumda mevcut diizenin
simirlanmni agsmaya yonelmesi ya da boyle bir
potansiyele sahip olmasiyla birlikte ortaya
cikar. iste bu asamadan sonra legal ve ba-
riscll miicadelenin sonuna gelinmis olur.
Dogal olarak devrimci “muhalefet” hareke-
ti, daha bastan itibaren kitle miicadelesinin
bu simirhihginin bilincinde olarak hareket
eder, orgiitlenir. Bunu hesaba katmayan her
hareket, miicadelenin belli bir asamasinda
tasfiye olmak ya da yok edilmek durumun-
dadr.

Gerek legal ve barnscil miicadelenin si-
nirlihg, gerekse devrimci 6rgiitlenmenin da-
ha bastan “yasadisi” kabul edilmesi ve dev-
letin zor glicleri tarafindan yok edilme teh-

didi altinda olmasi silahli eylem yontemle-
rini temel alan bir 6érgitlenmeyi gerekli ki-
lar.

Devrimci kitle calismasini engelleyen
devletin zor guclerini etkisizlestirecek bir
“zor giici”niin, yani silahh giictin yaratilma-
s1, gerilla savasinin siyasi gercekleri acikla-
ma kampanyasinin temel araci haline gel-
mesini gerektirir. Boylece kitle calismasi si-
lahll giiciin eylemi haline gelir. Kitle orgiit-
lenmesi ile silahl gii¢ birlikte biytir.

Bu kosullarda, gerilla savasi, Kkitlelere
ulagsmanin, siyasi gercekleri aciklamanin,
kitleleri bilinclendirip 6rgutlendirmenin te-
mel aracidir. Boylece gerilla savagi, yalin bi-
¢imde Halk Savagr’nin ilk asamasinin (ya da
Oncii Savas'min) savas tarzi olmasi yanin-
da, kitleleri bilinclendirip 6rgitlemenin, ya-
ni siyasal miicadelenin bir araci olur.

Butin bunlar, icinde yasanilan nesnel
kosullann gercekligidir. Bu gercekligin bilin-
cinde olan insanlar, her durumda, buna uy-
gun olarak orgiitlenmek ve faaliyet yiriit-
mek durumundadirlar. Aksi halde, egemen
siniflarin baski giiclerine boyun egecek ya
da direnemeyecek hale gelirler.

insanlik tarihi bu gerceklerin tarihi ol-
mustur. Bilingsiz bir siirecin bilingli ifadesi
olmak durumunda olan devrimciler, her du-
rumda bu gercekleri g6zoniinde bulundu-
rarak devrimci miicadeleyi orgiitlemeye yo6-
nelirler. Kim ki bu gercekleri géormezlikten
ve bilmezlikten gelirse, aciktir ki, er ya da
gec somut pratikte bu gerceklerle yiizylize
gelecektir. Ama bastan bunu gérmezlikten
ve bilmezlikten geldikleri icin kacinilimaz so-
nu¢ miicadelenin tasfiye edilmesi olacak-
tir.
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ULAS BARDAKGI
1947 Hacibektas
19 Subat 1972 istanbul

Hele Ulas’a Ulas’a

Ulas benzerdi giinese
Ulas gardas can veriyor
Yiregim distii atese.

Ulas’in elinde mavzer
Mavzeri tiirkiiye benzer,
Bizimkiler boyle oliir
Boyle oliir bizimkiler

Tohumlar diistii topraga
Donandi yesil yapraga
Kurban olam kurban olam
Seni yaratan topraga.
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ILKER AKMAN HASAN BASRIi TEMIiZALP  YUSUF ZiYA GUNES
1950 Ankara 1950 Maras 1955 Ankara
26 Ocak 1976/Beylerderesi 26 Ocak 1976/Beylerderesi 26 Ocak 1976/Beylerderesi

VURANLARDAN
3 GLDUR
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YUKSEL ERIS
1951 Tekirdag/Sarkdy
21 Ocak 1977/Trabzon

1951 yilinda Tekirdag'in Sarkdy ilgesinde dogdu. Devrimci
muicadeleye, Ankara Gazi Egitim Enstitisi’'nin Mizik bolimiine
girdikten sonra aktif olarak katildi. 30 Mart 1972'deki Kizildere
olayindan sonra THKP-C’nin yeniden 6rgiitlenmesinde etkin ola-
rak galisti. 1974 yilina kadar Ulkenin degisik yerlerinde orgutlen-
me c¢alismalarini strdirdd. Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephe-
si/Halkin Devrimci Onciilerinin kurucularindan olan Yiiksel yol-
das, Ulkenin degisik bolgelerinde orgltgl ve yonetici olarak go-
rev yapti. 1976 yilina kadar sirdirdiigi Giiney Anadolu bolge
yoneticiliginden Karadeniz bolge yoneticiligine atandi ve kir geril-
lasinin stratejik hazirliklarini yoénetti. THKP-C/HDO Merkez Y&-
netim Komitesi Uyesi olarak “26 Ocak Harekat!” igin bulundugu
Trabzon’da 21 Ocak 1977 ginu sehit disti.

NEDIM ATILGAN
1959 Usak/Karahalli-25 Subat 1981 Selendi

1959 yilinda Usak ilinin Karahalli ilgesinde dogdu. Kigik yas-
ta ailesi istanbul’a tagindi. ilkokulu bitirdikten sonra is¢i olarak ¢a-
lismaya basladi. 1979°dan itibaren THKP-C/HDO (iyesi olarak or-
gltsel faaliyetlerde bulundu. 1980 Kasim’'inda gézaltina alindik-
tan sonra higbir suglamayi kabul etmedi. Bir siire sonra zorla as-
kere alindi. “Halkin silahli devrimcilere ihtiyaci varken, oligarsiye
askerlik yapmak olanaksizdir’ diyerek birlikten firar etti. Profes-
yonel olarak ¢rglitsel faaliyetlere katildi.

1981 Subat ayinda oligarsinin kugatma ve imha operasyon-
larindan kurtulmak amaciyla giktiklari Selendi-Kula daglarinda,
bir grup yoldasi ile birlikte gembere alindilar. Bir hafta siiren ku-
satma sonunda 25 Subat 1981 glinii meydana gelen bir gatisma-
da sehit dusta.

MUSTAFA ATMACA
1948 Sivas/Kangal-29 Subat 1992 istanbul

1948 Sivas/Kangal dogumlu Mustafa Atmaca, isci olarak de-
gisik igyerlerinde ve fabrikalarda galismis ve 1976 yilinda
SefakOy’de metal igkolunda galisti§i fabrikada isgi olarak galisan
Mehmet Yildirm yoldasla tanisarak THKP-C/HDO érgiitsel iligki-
leri icine girmistir. Bu tarihten sonra sendikal faaliyetlerde bulu-
nan Mustafa yoldas, 1978 yilinda bagimsiz Cagdas Maden-is
Sendikasi Genel Baskanligina secilmigtir. 12 Eylil askeri darbe-
siyle birlikte, tiim sendikalar gibi, Cagdas Maden-is de kapatilmis
ve Mustafa yoldas ve diger sendika yoneticileri hakkinda degisik
davalar agilmistir.

1981 Mart ayinda o6rgiite yonelik bir operasyonda gézaltina
alinmig ve birbuguk ay sonra tutuklanarak Alemdag cezaevine
goénderilmigtir. 1983 yilinda tutsakhgi sona erdikten sonra iki yil
Tekirdag'da zorunlu ikamete tabi tutulmustur. iskence ve tutsak-
lik kosullarindan kaynaklanan hastalik, etkin bir bicimde devrim-
ci faaliyetlere katilmasini engellemis ve her tirli olanaksizliklar
icinde siirdirilen tedavisi basarili olmamis ve 29 Subat 1992 gii-
nd yasamini yitirmigtir.
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“Yesil Sermaye”’nin Tekellesmesi

Oncelikle “Yesil Sermaye”nin ne oldugu-
nu ammsatalm.

Bilindigi gibi “Yesil Sermaye”, “dini bi-
tin”, “islamc1”, moda sozciiklerle “ameli
helal” olan kisilerin sahip oldugu sermaye-
yi tanimlamak icin “medya”nin kullandigi
bir s6zdir. Gercekte ise, tefeci-tiiccar ser-
mayesinin sanayi ve ticaret sermayesi hali-
ne doéniismis halidir. Diger bir tanimla, fe-
odal tefeci-tiiccarlann kapitalizm kosullari-
na uyumlanmasiyla ortaya ¢ikmis olan ser-
mayedir. Kimi zaman “Anadolu Kaplanlan”
tiirinden yakistirmalarla tanimlanan bu ser-
maye kesimi, Anadolu’daki “kapali iiretim
birimleri"nde (feodal ve yar-feodal) toprak
agalaryla birlikte egemen olan tefeci-tiiccar
kesiminin yukardan agagiya gelisen kapita-
lizmle uyumlanmasinin iriintidiir.

Kapitalizmin “klasik” (i¢ dinamikle) ge-
lisimi icinde tefeci-tiiccar sermayesinin bir
boéliimi, 6nce ticaret sermayesine ve daha
sonra sanayi sermayesine doniiserek kapi-
talizme eklemlenir. Eklemlenemeyen ke-
simler feodalizmin tasfiyesi siirecinde yok
olup giderler.

Ancak, bu kapitalizme eklemlenen ke-
simler, kapitalizmin kendi i¢ dinamigiyle de-
gil de dis dinamikle, yani emperyalizm ta-
rafindan yukardan asagiya gelistirildigi tilke-
lerde emperyalizmle ittifak kurarak varlikla-
nnu istyapisal olarak siirdiirmeye calismis-
lardir (1950-1960 Menderes donemi). Bu do-
nemde emperyalizm, her ne kadar tefeci-
tiiccar kesimiyle ittifak icinde olmussa da,
bastan kendisine bagiml isbirlikci-tekelci
burjuvazinin egemen olmasini saglamustir.

Boylece yukardan asagiya gelistirilen ka-

ve Oligarsi

pitalizme eklemlenmeye calisan tefeci-tiic-
car sermayesi, isbirlikci-tekelci burjuvazi
karsisinda giderek giicten diismiis ve ¢ogu
durumda emperyalizm-yerli isbirlik¢i sinif-
lar ittifakindan biiyiik élciide diglanmuslar-
dur.

12 Mart 1971 “Muhtirasi”yla birlikte ku-
rulan 1. Erim Hiikiimeti, kiiciik-burjuva ay-
dinlarint “ilerici, reformist, Atatiirkcli” goru-
niimii altinda kendisine yedekleyerek bu fe-
odal sinif ve ziimreleri tasfiye etmeye giris-
mistir. Ancak gelisen silahli devrimci miica-
deleyle Erim Hikiimeti'nin yiiziiniin aciga
cikmasi, yani emperyalizm ile isbirlikci-te-
kelci burjuvazinin saf iktidan oldugunun go-
riilmesi tizerine kiiciik-burjuva aydinlarnnin
destegini kaybetmis ve tasfiye etmeye calis-
t181 tefeci-tiiccar kesimiyle yeniden bir con-
sensus (uzlasma ya da asgari musterek)
olusturmak zorunda kalmustir. II. Erim Hi-
kiimeti bu ittifakin iktidan olarak kurulmus-
tur (Aralik 1972).

Genis anlamda feodal sermaye (agirhk-
I olarak tefeci-tiiccar sermayesi), yukardan
asagiya gelistirilen kapitalizm kosullarinda
orta ve kiiclik sermaye kesimleri icinde yer
alr. Diger ifadeyle, Anadolu esnaf-zanaatkar
sermayesi ile tefeci-tiiccar sermayesi, bir
biitiin olarak orta ve kiiciik sermayeyi olus-
turur.

Bu orta sermaye kesimlerinin bir bolii-
miiniin tekellesmesini, tekelci burjuva ol-
malarini 6nleyen iki temel faktdrden birisi
siyasal miidahaleler (siyasal iktidar ya da
devlet), ikincisi sermaye yetersizligidir. Hem
devlet iktidan hem de bankalar, yani kredi
kuruluslan, isbirlikci-tekelci burjuvazi ile

23
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emperyalizmin denetimi altinda oldugun-
dan bu kesimlerin ek sermaye talebi ya kar-
silanmamis ya da yiiksek faizle kargilanmis-
tir. Dolayisiyla bu tekellesememis sermaye
kesimleri, hem mevcut “statiiko”ya hem de
faize kargidirlar (“Catisma-uyum” diyalekti-
ginde “catisma”nin 6ne ¢ikisy).

Iste bu kesimlerin siyasal ve ekonomik
istemnleriyle “seriatcilik”in ya da “siyasal
islam”1n ortakligl bu temelden kaynaklanir.
Devletin islamilegtirilmesi, bu sermaye ke-
simlerinin tekellesebilmesi icin gerekli ek
sermayeyi kolay ve ucuz yoldan bulmasinm
saglayacagi gibi, “kamu ihaleleri” yoluyla da
biiytimesini saglayacaktr.

Amerikan emperyalizminin 1980’lerde
Sovyetler Birligi'ne karsi gelistirdigi “Yesil
Kusak” projesiyle bu sermaye kesimlerine
Suudi Arabistan ve Katar araciligiyla serma-
ye transferi yapilarak ek sermaye talebi bel-
li 6lciilerde karsilanmustir. Ancak ek serma-
ye talebi karsillanmis olsa da, mevcut oligar-
sik yapi icinde yer alacak giice ve buiyikli-
ge ulasamamuglardir.

1991'de Sovyetler Birligi'nin dagitilmigh-
g1 kosullannda, Ko¢ ve Sabanci holdingin
basini cektigi oligarsi ile tefeci-tiiccar ser-
mayesi arasinda yeni bir consensusa gidil-
mistir. Bu “uzlasma”’nin tiriini olarak da Re-
cep Tayyip Erdogan Istanbul belediye bas-
kanhg: koltuguna oturtulmugtur.

Her ne kadar isbirlikci-tekelci sanayi bur-
juvazisinin agirlikta oldugu oligarsi ile tefe-
ci-tiiccar sermayesi (“Yesil Sermaye” ya da
orta sermaye) arasinda yeni bir consensus
olusmussa da, tefeci-tliccar sermayesinin
en buyiiklerinin tekellesmesi “28 Subat
sureci”yle engellenmistir.

“28 Subat stireci”, tipki I. Erim Hikiime-
ti ddneminde oldugu gibi, oligarsinin, geli-
sen ve gliclenen tefeci/tiiccar orta sermaye
kesimlerinin tekellesmesini 6nlemek ama-
cryla, “laiklik” temelinde kiiciik-burjuva ay-
dinlanni kendine yedeklemesiyle gercekles-
tirilen “post-modern” bir darbedir.

“28 Subat siireci’nde “Yesil Sermaye”nin
bir boliimii (Kombassan vb.) etkisizlestiril-
migse de, kiicik ve orta sermaye kesimle-
rine fazlaca dokunulmamistir. Amerikan
emperyalizmi, yeni pazar gereksinmesi ve
“yeni” Ortadogu “projesi”yle “islami serma-
ye” kesimleriyle yeniden ittifaka girmistir.
Bu ittifak sonucunda AKP Tiirkiye’de iktida-
ra getirilmistir.

AKP iktidari, Amerikan emperyalizminin
“islam tilkeleri"ndeki buyiik ve irilesmis te-
feci-tiiccar sermayesiyle ittifakimin bir irii-
nii olmussa da, bu ittifak oligarsinin yapisi-
na hemen yansimamistir.

Ortadogu’da emperyalizmin pazarlarin
belli 6lciide daraltan Baas iktidarlarinin tas-
fiye siirecine girilmesiyle birlikte “islami ser-
maye”nin en irileri (istemeye istemeye de
olsa) oligarsinin icine alinmustir.

Iste son yillardaki “6zellestirme” ihalele-
rinde ortaya c¢ikan “konsorsiyumlar” bu ye-
ni oligarsik yapmnin bir sonucudur.

Bugiin Turkiye’'de “islami sermaye”nin
en biiylik ve en iri kesimi olarak kabul edi-
len Ulker Holding (ya da bugiinkii adiyla
“Yildiz Holding”), tartismasiz bigimde tekel-
lesmis ve oligarsi icinde yer almustir.

17 Aralik 2012’de yapilan 5,720 milyar
dolarlik otoyollann ve kopriilerin “6zellestir-
me ihalesi’ni Ko¢ Holding, UEM Group Ber-
had ve Gozde Girisim Sermayesi Yatinm Or-
takhig1 “konsorsiyumu”nun (“ortak girisim
grubu”) “kazanmasi” Ulkerlerin oligarsiye
kabul téreni olmustur.

Bu ihalenin diger bir 6zelligi ise, UEM
Group Berhad'in Malezya devlet tekeli olan
Khazanah Nasional Berhad'in yan kolu ol-
masidir. Bir tlkenin tekel durumundaki bir
kamu kurulugunun bir bagka tilkenin kamu
kurulusunun “6zellestirme ihalesi’ne katili-
yor olmasi da bir bagka “ilgin¢” olaydir.

Khazanah Nasional Berhad'n bir diger
yan kurulusu olan Infegrated Healthcare sir-
keti, 24 Aralik 2011 tarihinde “islami serma-
ye”"nin en gozde kuruluslarindan birisi olan
Acibadem hastanelerinin %75 hissesini 1,26
milyar dolara satin almigtr.

Boylece “Tiirkiye Malezyalasiyor mu?”
tartismalan unutulup giderken, Malezya’'nin
devlet tekeli “islami sermaye”nin “dis finan-
setorii” olarak ortaya ¢ikmustir. (Burada kii-
cik bir parantez acarak, Abdullah Gul'iin
“girisim¢i ruh”lu (ya da “Kalvinist”) oglu
Mehmet Emre Gul'iin “bardakta musir” isi-
nin Malezyal Daily Fresh Foods’a ait oldu-
gunu ammsatalim.)

Ancak “islami sermaye”nin en irilerinin
oligarsiye “kabulii” bununla sinirh degildir.
Son yapilan “okul siiti ihalesi” de yeni oli-
garsik yapiya uygun olmustur.

Turkiye genelini dort kisma ayiran okul
siitii ihalesi, birinci kisim Dimes-Pinar Siit
Ortak Girisimi’ne (27 milyon TL), ikinci ki-
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sim Aynes Gida’ya (39 milyon TL), {i¢iincii
kisim Ak Gida’ya (52 milyon TL) ve d6rdiin-
cii kisim Aynes Gida’ya (14 milyon TL) ve-
rilmistir.

Bu “kardes pay1”nda, Pmar Siit, oligarsi-
nin “temel direklerinden” birisi olan Dur-
mus-Yasar Holding’e (DYO) aittir. Ak Gida
ise, Ulker’in, yani yeni adyla Yildiz Holding’in
yan kurulusudur. Her ne kadar Yildiz (Ulker)
Holding sut ihalesinde “arslan pay1”n almig-
sa da, bu da AKP (yani Ak Parti) iktidan sa-
yesindedir. Ne de olsa “bal tutan parmagi-
ni yalar”.

Diin, 2000’lerin baslannda ve AKP’nin ilk
yillarinda, 12 Eyliil 2005’te yapilan “tarihin
ikinci buyik 6zellestirme ihalesi” olan
Tiipras’ 4,1 milyar dolara (ve “yandas” Ca-
lik Grubu’na kars1) Ko¢ Holding alirken
“miittefiki” Shell olmustur. Ayni bicimde ve
ayni dénemde “tarihin ictincii buyik 6zel-
lestirme ihalesi” olan Eregli Demir-Celik’i
2,7 milyar dolara “milli glicler” olarak OYAK
almustir. Bugiin ise, Ulkerler ile Koc isbirligi

icinde en buyiik devlet ihalesini almaktadir.
Son yillarda Ko¢ Holding “onursal baskani”
Rahmi Koc ile Recep Tayyip Erdogan ara-
sindaki “sicak muhabbet” ve “ilk yerli
otomobil”’den “ilk milli tank”a kadar pek-
cok “girisim”e Ko¢ Holding’in “imza” atma-
s1 yeni oligarsik yapinin “patronu”nun yine
Koc¢'lar oldugunu tanmtlamistr.

Aciktir ki, bu yeni isbirligi, her ne kadar
“Bati sermayesi’nin yerine Malezya devlet
sermayesi, Dubai, Katar vb. “islam tilkeleri”
sermayesi almis goriinse de, oligarsinin ye-
ni yapisini yansitmaktadir. Daha acik ifadey-
le, din oldugu gibi bugiin de oligarsinin
“kaptan1” olan Ko¢ Holding, kiiciik-burjuva
aydin kesimin “alg1”ladig1 gibi, “ilerici, refor-
mist ve laik” bir sermaye grubu degildir.
Koc¢ Holding, diin oldugu gibi bugiin de,
emperyalizmin isbirlikci-tekelci burjuvazisi-
nin en biiyigi ve ¢ikarlarimin temsilcisidir.
Su asla unutulmamalidir: Paranin dini ve
iman1 yoktur.
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Diinle Gidenler

“Eski”den, cok ama c¢ok “eski”’den, in-
sanlar Ozgiirliik, ilkeler bagimsizlik ve halk-
lar kurtulus istiyorlardi ya da en azindan bu-
na inaniliyordu. Bu “inan¢” ya da istemle,
“o zamanlar”, insanlar, tilkeler ve halklar
miicadeleye atilirlar, 6zgiirliik i¢in, bagim-
sizlik icin, kurtulus icin miicadele ederler ve
savasirlard.

“O zamanlar”, “Tek Yol Devrim”di, yer-
gok devrimci sloganlarla inlerdi. Devrimci-
ler, adlarni, soylarini bilmedikleri milyarlar-
ca insanin 6zgiirliigii ve kurtulusu icin elde
silah savasirlardi. Ellerinde kizil bayraklar,
amblemlerinde cekic-oraklar ve kizil yildiz-
lar gelecegin, 6zgtirliigiin, kurtulusun ve ba-
gimsizligin simgeleri olarak yiice tutulurlar-
du

“O zamanlar”, proletarya vardi, koyliliik
vardi, ezilen ve somiiriilen uluslar vardi.
Bunlarn karsisinda burjuvazi, toprakagala-
11, ezen uluslar ve emperyalizm yer alird.
Ezilen ve somiiriilen uluslarda milliyetciler
vardi, milliciler vardi. Ama hepsinden 6te
marksist-leninistler vard.

“O zamanlar”, insanlar, devrimden, de-
mokratik halk devriminden, sosyalist dev-
rimden, ulusal ve halk kurtulus savasindan
s0z ederler ve orgiitlenirlerdi.

Ulusal sorunlarin, “uluslarn kendi kade-
rini belirleme hakki” cercevesinde coziile-
cegi ileri stirtiliirdii. Anti-emperyalist ve an-
ti-kapitalist miicadelelerin amaclar ve he-
defleri tartisilirdi.

Her durumda, proletaryanin fiili ya da
ideolojik 6nciiliigli altinda gerceklestirilecek
demokratik halk devriminden ya da sosya-
list devrimden s6z edilirdi.

Iste “o yillar"da, bundan 35 yil 6nce, Kiirt
halkinin kurtulusu ve Kiirdistan devrimi icin
Partiya Karkerén Kurdistan'in, yani Kiirdis-
tan [sci Partisi’'nin (PKK) kurulusu ilan edi-
lirken, hedefin “bagimsiz, birlesik ve de-
mokratik Kiirdistan” oldugu ilan edilmisti.
Soyle yaziyorlardi:

“PKK, ¢oken emperyalizm ve
yiikselen proletarya devrimleri cagin-
da, Kiirdistan halkini emperyalist ve
somiirgeci sistemden kurtarmak, ba-
gimsiz ve birlesik bir Kiirdistan’da de-
mokratik bir halk diktatorliigi kur-
mak ve nihai olarak sinifsiz toplumu
gerceklestirmek amacindadir.

PKK'nin 6nderlik ettigi Kiirdistan
ulusal kurtulus miicadelesi, sosyalist
tilkeler, ulusal kurtulus hareketleri ve
isci smifi hareketlerinin temel giici-
nii olusturduklarn diinya sosyalist
devriminin ayrilmaz bir parcasidir.

PKK, basta ABD olmak {izere tim
emperyalistlerin ve isbirlikcilerinin
bolgedeki diizeni devrilmeden, Orta-
dogu uluslan arasinda esitlik ve 6z-
glirliik temelinde bir barns ve isbirligi
ortamu gelistirilmeyecegi inancinda-
dir.

PKK, Program, Manifesto ve bura-
da dile getirdigi gorevlerinin altindan
basariyla cikmanin, ancak marksizm-
leninizme, diinya sosyalist devrimi-
nin giiclerine, halkimizin direnmeler-
le dolu tarihi mirasina ve bugiin ka-
zanmak icin gosterdigi cesarete da-
yanmakla miimkiin olacagina ina-
nir.” (PKK Kurulus Bildirisi, 1978.)
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Yine ayni y1l yayinlanan “Kiirdistan Dev-
riminin Yolu/Manifesto”nda sunlar yazilmis-
ti:

“... gerek ezen ulus ‘devrimcile-
rinden’ gerekse onlarla farkli niians-
lardan ama aymu telden calan ezilen
ulus ‘devrimcilerinden’ gelen, ulusal
mesele konusundaki ‘bolgesel 6zerk-
lik’, ‘federal birlik’, ‘dil ve kiultiir
Ozerkligi’ bicimindeki ¢6zim yollan
gericidir ve giinimizde uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkinin biri-
cik dogru yorum tarz olan ‘bagimsiz
devlet’ tezine aykindir. Bagimsiz dev-
let, gliniin sartlannda tek dogru, dog-
ru oldugu ic¢in de devrimci bir tez
olup, diger tezler ve ¢6ziim yollarn
devlet simirlarina dokunmadigl icin
reformist, reformist oldugu icin de
gerici tezlerdir.”

Gortldugu gibi, PKK, kuruldugu tarihte,
hem “marksizm-leninizme” dayanmaktadir
hem de uluslann kendi kaderlerini belirle-
me hakkina dayanarak “bagimsiz devlet” ta-
lebinde bulunmaktadur.

Bilinecegi gibi, uluslann kendi kaderle-
rini belirleme hakki (self-determination),
“uluslar hapishanesi” olan Rusya’da RSDIP
tarafindan programlastirilmis ve tiim za-
manlarda Lenin tarafindan savunulmustur.
1917 Ekim Devrimi'yle birlikte ilk yaymlanan
kararnamelerden birisi de, uluslarn kendi
kaderlerini belirleme hakkinin taninmasina
iliskindir.

Lenin, uluslarin kendi kaderlerini belir-
leme hakkina iliskin sunlan yazar:

“Uluslann kendi kaderlerini tayin
hakki, siyasal bagimsizlik demek-
tir.”!

“Kendi kaderini tayin etme 6zgtir-
ligu, yani bagimsizlik, yani ezen
uluslardan ayriima 6zgiirliigii(diir)”?

“Programimizin maddesi, siyasi
kaderi tayinden, yani ayrilma ve ayri
devlet kurma hakkimdan baska anla-
ma gelecek bicimde yorumlana-
maz.”?

Lenin, cok net bicimde, uluslarn kader-

! Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperya-
list Ekonomizm, s. 51.

2 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savasla-
1, s. 237.

3 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperya-
list Ekonomizm, s. 94.

lerini belirleme hakkinin, ezen ulustan ay-
nlma, siyasal bagimsiz ve ayn devlet kurma
hakki olarak tammlar. Bunun nedenini de
soyle aciklar:

“Kendi kaderini tayin etme 6zgtir-
ligi, yani bagimsizlik, yani ezen
uluslardan ayrilma 6zgurliigu istiyo-
ruz. Bunu, tilkeyi ekonomik bakim-
dan boélmeyi, ya da kiiciik devletler
idealini dugledigimiz icin degil, tam
tersine, yalnizca gercekten demokra-
tik, gercekten enternasyonalist bir te-
mel lizerinde, genis biiylik devletin
ve uluslann yakin birligi, hatta kay-
nasmasindan yana oldugumuz icin
istiyoruz. Ancak ayrnlma 6zgurligii ol-
maksizin bdyle bir temel diigiintle-
mez.™

Bunun yaninda, ulusal sorunlar ne den-
li bastinlmus olurlarsa olsunlar, tarihin her-
hangi bir zamaninda ve herhangi bir ulusal
baski kosullarinda bir kez daha ortaya ¢ika-
caklan kesindir. Bu nedenle de, ulusal so-
runlar mutlak bi¢cimde ¢6ziimlenmek zo-
rundadir. Bu kapitalizmin tarihsel evriminin
kacinilmaz sonucudur. Dolayisiyla da, ezi-
len uluslarin (ve elbette sémiirgelerin) var-
higim stirdiirdiigu kosullarda, bu sorunlarin
uluslarnn kendi kaderlerini belirleme hakki
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir.

Stiphesiz marksist-leninistler uluslarin
kaderlerini belirleme hakkini tanirken, yani
uluslarnn ayrnilma, ayn devlet kurma hakla-
nn1 tanirken, belli “kosullamalan” da ortaya
koyarlar.

“Uluslann ozgtirce ayrilma hakla-
11, belli bir ulusa belli bir zamanda
ayrilmasinin 6gutlenir olup olmaysiy-
la kanstinlmamalidir. Proletaryanin
partisi bu ikinci sorunu, her olayda
ayn ayr diisiiniip kararlastirmali,
bunu yaparken toplumsal gelismenin
bir biitiin olarak gereklerini ve pro-
letaryanin sosyalizm icin verdigi simif
miicadelesinin cikarlarimi dikkate
almalidir.” (abg)

Lenin, tiim bunlarin sonucu olarak ezi-
len uluslara iligkin sorunun (ulusal sorun)
¢6ziimiind soyle formiile eder:

“Devleti olusturan tiim uluslar icin

4 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savasla-
n, s. 237.
5 Lenin, agy, s. 316.
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kendi kaderini belirleme hakkinin ta-
ninmasin giivenceye alan demokra-
tik bir anayasaya sahip bir cumhuri-
yet.”®

“‘Kendi kaderini belirleme hakkr’,
genel olarak sadece demokrasiyi de-
gil, bir tip demokratik sistemi, 6zel-
likle ayrlma sorununun demokratik
olmayan bir ¢6ziimiiniin olanaksiz
oldugu tipte bir demokratik sistemi
gerektirir. Demokrasi, genel olarak
soylersek, saldirgan ve zorba milliyet-
cilikle bagdasabilir. Proletarya, her-
hangi bir ulusun devlet sinirlan i¢in-
de zorla tutulmasim dislayan bir de-
mokrasiyi talep eder.””

“Proletarya, demokrasi araciligry-
la, yani demokrasiyi tam uygulayarak
ve miicadelenin her adimini, en ka-
rarli bicimde formiile edilmis, de-
mokratik istemlerle iligskilendirerek
zafer kazanabilir, bOyle yapmaksizin
kazanamaz. Sosyalist devrimi ve ka-
pitalizme kars1 devrimcei miicadeleyi,
demokrasinin sorunlarindan yalnmzca
biriyle, burada ulusal sorunla karsi
karstya koymak sacmadir. Kapitaliz-
me kars1 devrimci miicadeleyi, butiin
demokratik isteklerle, yani cumhuri-
yet, halk ordusu (militia), resmi go-
revlilerin halk tarafindan secilmesi,
kadinlara esit hak verilmesi, ulusla-
nn kendi kaderlerini tayin hakki, vb.
gibi isteklerle ilgili devrimci bir prog-
ram ve taktiklerle birlestirmeliyiz.”®

Ozcesi, uluslarn kendi kaderlerini belir-
leme hakki, herseyden once burjuva-de-
mokratik bir haktir ve dernokratik bir cumn-
huriyeti gerektirir. Unutulmamahdir ki, “de-
mokratik cumhuriyet” talebi, tarihsel olarak
otokratik (carlik) ya da monarsik (ya da
mesrutiyet) diizenin tek alternatifidir.

Bu baglamda Lenin “ulusal-kiltirel
6zerklik” (bugiinkii sGylemle “demokratik
6zerklik”) icin de sunlan yazar:

“‘Ulusal-kiiltiirel 6zerklik’, kesin-
likle, en saf ve bu yiizden en zararh
milliyetcilik demektir, ulusal kiltiir
sloganiyla ve son derece zararl ve
hatta anti-demokratik olan okulun

¢ Lenin, Se¢cme Yazilar IV, s. 13, ilkeris Yay. 2010.

" Lenin, agy, s. 54.

8 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savasla-
n, s. 230-231.

milliyetlere gore aynstirnlmasi propa-
gandasiyla iscilerin yozlastinlmasidur.
Kisacasi, bu program, stiphesiz, pro-
letarya enternasyonalizmiyle celisir
ve sadece milliyetci kiiciik-burjuva
diisiincelere uygundur.”®

PKK de, kurulusunda kendisini “mark-
sist-leninist” bir “isci partisi” olarak tanim-
larken bu saptamalan belli élciilerde esas
almustir. Buna ragmen, PKK, ayn devlet si-
nirlarn icinde yasayan degisik uluslardan
proleterlerin birligi yerine, yani birlesik par-
ti orgiitlenmesi ilkesini!® bir yana koyarak,
bastan itibaren “ayn érgutlenme” yolunu iz-
lemistir."! Bu da marksist-leninist ilkelerden
ilk ve temelli bir kopus anlamina gelmekte-
dir.

Elbette burada PKK'nin ilk bastan “ayn
orgiitlenme” yoluna sapmasini ele almaya-
cagiz. Ancak bu ilk basta ortaya cikan sap-
manin tim sire¢ tizerinde etkide bulundu-
gu ve zaman ic¢indeki donisimuniin daya-
nagi oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Baslangicta, marksist-leninist bakis aci-
siyla “Kurdistan devrimi” i¢in yola ¢ikan
PKK, “Kiirdistan devrimi”’nin gorevlerini de
soyle siralamustir:

“~ Turk sémirgeciliginin ve geri-
sindeki emperyalizmin Kirdistan
uzerindeki her tirli hakimiyetine son
vermek.

— Demokratik halk yonetiminde

® Lenin, Se¢me Yazilar IV, s. 52.

10 “Birlesik orgiitlenme” konusunda Lenin sunla-
11 yazar:

“Biz, belirli bir devleti temel alarak savasiyoruz;
bu devlet icinde yasayan tiim uluslarn iscilerini bir-
lestiriyoruz; hicbir 6zgiin ulusal gelisim yolu icin gii-
vence veremeyiz, ¢linki biz, fim olasi yollardan ken-
di sinif hedeflerimize dogru yiriiyoruz.” (agy, s.
136.)

“... belli bir devlet icinde, kendi tarihindeki tim
degisimler boyunca, burjuvazinin tekil devletlerin si-
nirlarinda meydana getirdigi degisikliklere bakmaksi-
zin, tim uluslarin proleterlerinin simf miicadelesinde
siki ve boliinmez bir ittifaki.” (agy, s. 163-164.

11 Stalin, 1905 Rus Devrimi’nin yenilgisi tizerine su
saptamay yapar: “Rusya’da karsi-devrim doénemi yal-
nizca ‘yildinm ve gokguriltisiini’ degil, ama hareket
karsisinda dis kinkligini, ortak giiclere inangsizhig da
getirdi. Onceleri ‘parlak bir gelecege’ inanilmist, ve
insanlar, milliyetlerinden bagimsiz olarak, birlikte sa-
vasiyorlardi: Herseyden 6nce ortak sorunlar! Daha
sonra ice bir kusku girdi ve insanlar, herkes kendi ulu-
sal yuvasina donmek lizere, birbirlerinden ayrilmaya
basladilar: Kimse kendinden bagka kimseye giiven-
mesin! Herseyden 6nce ‘ulusal sorun’!...” (Marksizm
ve Ulusal Sorun, 1913.)



Ocak-Subat 2013 KURTULUS CEPHESI

ulusal bagimsiz ve demokratik bir
toplum yaratmak.

— Bagimsiz bir ekonomik yap1 in-
sa etmek.

— Soémiirgeci egitim ve kiltir ku-
rumlarinin yerine ulusal egitim ve
kultir kurumlarnni olugturmak.

— Her parcada yasayan halki, s6-
miurgeci devlet aygitiyla ‘6zerklik’ ve-
ya ‘otonomi’ ad1 altinda birtakim re-
formlarla uzlastirma cabalarina karsi
miicadele etmek...”"?

Kurulusunda bunlan séyleyen PKK, bu-
giin, Ismail Besikci'nin sozleriyle, “Biz ba-
gimsizlik isterniyoruz diyorlar. Eger siz bay-
rak ve devlet istemniyorsaniz sizde bir sa-
katlik var!” dedigi bir noktaya gelmistir. Bu
nokta, A. Ocalan’a gore, “ulus-devlet-ler”in
“asilmas1”ydu.

“Ozellikle ulus devletciligi asmak
benim icin ¢ok onemliydi. Bu kav-
ram benim icin uzun siire Marksist-
Leninist-Stalinist bir ilkeydi; asla de-
gistirilmemesi gereken bir dogma
niteligindeydi... Ulus dedigin illa dev-
leti olmasi gereken bir seydi! Kiirtler
bir ulus ise, mutlaka bir devletlerinin
de olmasi gerekirdi! Halbuki toplum-
sal olgular Uizerinde yogunlastikca,
ulusun kendisinin son birkag ytizyillin
en los gercegi oldugunu, kapitalizmin
guclu etkisi altinda sekillendigini ve
ozellikle ulus-devlet modelinin top-
lumlar icin demirden kafes oldugu-
nu kavradikca, hem 6zgtirlik hem de
toplumsallik kavraminin daha deger-
li oldugunu fark etmistim. Ulus-dev-
letcilik ugruna savasmanin kapita-
lizm icin savasmak oldugunu fark et-
tikce, siyaset felsefemde biiylik do-
niisiimler s6z konusu oldu.”!?

PKK, daha tam ifadeyle A. Ocalan, “bu
noktaya”, diinden bugiine, birden ve ani bir
sicramayla gelmemistir. Doniisiim, 35 yil
icinde, degisik ara evrelerden gecerek ve
her evrede adim adim ilerleyerek, deyim ye-
rindeyse, her adimda kendisini mesrulasti-
rarak gerceklesmistir.

Stphesiz bu doniisim siirecinde, Kiirt
ulusal hareketi icinde, PKK’'nin sdylemiyle,
“Kiirt feodal-komprador smnif”inin ve “kent

"?PKK Programi.
' A. Ocalan, “Imralrdaki tecride nasil dayan-
dim”, Yeni Ozgiir Politika, 12 Nisan 2012.

kiiciik-burjuvazisi’nin giderek egemenlik
kurmasi belirleyici olmustur.!

Bu gelisme, 1990-1992 déneminde kitle
hareketlerinin giicsiizlesmesi ve 1992 yilin-
daki “Giiney Savagi”’nda PKK'nin biiyiik ka-
yiplara ugramasiyla birlikte, Talabani'nin
arabuluculugunda yapilan T. Ozal-A. Ocalan
gorismeleri sonucunda Mart 1993'te ilan
edilen “ates-kes”le birlikte belirgin hale gel-
mistir.

Bu doniisiim, 1995 yilinda yapilan PKK’-
nin 5. Kongresi'yle birlikte “teorik ve prog-
ramatik” bir mesruiyete sahip olmustur.

Ekim 1995 tarihli Serxwebtin’da “Her sey
parti, devlet degil, hersey insanlik, curnhu-
riyet icin” bashkh yazida “devlet kurma”nin
“yanlishgi”’ndan s6z eden A. Ocalan, 5.
Kongre’de, “Devletleserek sosyalizm ama-
cma ulasamaz” beyaninda bulunur. Bu da
dénisimin “kilometre tag1”dir.

Bu doéniisiimiin sonucu olarak da, 5.
Kongre’de “tiiziik” degisikligine gidilmistir.

“Tuzikte gerceklestirilen en
onemli degisiklik, parti bayraginin ve
ambleminin degistirilmesiydi. Daha
once kirmizi zemin tizerinde kizil yil-
diz, kizil yildiz icinde orak-cekic amb-
lemini tastyan bayrak degistirilerek,
yerine Kirmizi zemin izerinde yesil
kusakla aynlmus kizil yildiz, yildiz icin-
de san renkte mesale amblemi yer-
lestirildi.

Bu degisikligin gerekcesi ise,
orak-cekicin isci-koylu ittifakin tem-
sil ettigi, reel sosyalizmin bir sembo-

14 A Ocalan, “Kiirdistan Devriminin Yolu/Manifes-
to"da “feodal-komprador sinifi” séyle tammlamaktay-
di: “Tirk kapitalizmi ile siki iligkiler icinde agiretci-fe-
odal toplum yapisinin iistten ve gerici tarzda ¢6ziilme-
siyle ortaya cikan bu kesim, feodal somiiriiyii de sa-
hislaninda temsil eden kapitalist toprak agalariyla, bii-
yik miiteahitlerden ve acentacilardan olusmakta-
di.”

Ayni yerde “kent kiiclik-burjuvazisi” icin sunlar ya-
zillydr: “Sanayilesme temelinde ortaya ¢ilkmayan ve
daha ¢ok suni bir sekilde niifusun yogunlasmasindan
olusan kentlerde, terzi, berber, kiiciik bakkaliye sahi-
bi, ufak araba tasimacihigl, doktor, avukat, kiiciik me-
mur kategorilerinden olusan bir kent kii¢lik-burjuva
tabakasi gelismektedir... Adina siyaset yapacaklarn bir
milli kapitalist gelisme olmadigl i¢in ve 6nemli bir ke-
siminin katilacagi proletarya 6nciiliigiinde giiclii bir ba-
gimsizlik hareketi olmadigindan, zorunlu olarak sémiir-
geci diizenin liberallestirilmesine ve kendi sif ¢ikar-
larinin biraz daha gelistiriimesine hizmet eden sosyal
pasifizmi miicadele metodu olarak benimseyen refor-
mist goriglerin maddi temelini olustururlar.”
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1t olarak giiniimiiz kosullarinda kla-
sik kaldig), yine dénemi temsil etme
konusunda yetersiz kaldigi, PKK gibi
bir hareketin yenilenmis bir sosyaliz-
min temsilcisi olarak, reel sosyalizm-
den cok ayn ozellikler tasidig, yine
PKK’nin insanlik hareketini temsil et-
me iddiasinda oldugu, 6zgir gelis-
meyi esas aldigl, bu nedenle reel sos-
yalizmin agirhiklanim tasimay: reddet-
tigi, orak-cekic isleminden baslaya-
rak bunu gostermek istedigi, PKK ge-
lisimine denk diisen kizil yildiz i¢in-
de mesale oldugu, mesalenin aydin-
i1 temsil etttigi, bunun da 6ncilik
anlamina geldigi, kizil yildizin ise, 6z-
gurliik simgesi olarak soylu amaci,
hedefi gosterdigi, bayragin ve amble-
min bu yeni sekliyle daha yerinde ol-
dugu ve yenilik icerdigi gibi neden-
lerle degisiklik gerekcelendirildi. Bu
temel gerekcelerle tiiziik ve prog-
ramdaki bazi degisimler oybirligiyle
kabul edildi.”’

Bugiin Ismail Besikci’nin “Eger siz bay-
rak ve devlet istemiyorsaniz sizde bir sa-
kathk var!” dedigi yere bu ara evrelerden
gecerek gelinmigtir.

Ama bu ara asamalardaki doniisiimler,
hemen her zaman “taktik hevalim” manti-
g1 icinde sadece “siyaset icab1” olarak ka-
bul edilmis ve dyle “algi”lanmistir. “Diin”,
diinle gitmis ve PKK, Duran Kalkan'in s6z-
leriyle “Apocu diyalektik ve felsefe”yle bir-
likte, Kiirt ulusunun kendi kaderini belirle-
me hakkindan, ayn devlet kurma hakkin-
dan timiuyle vazgecmistir.

Bu dontisiim, PKK hareketinin sinifsal
déniistimiiyle dogrudan baglantihdir. Ik
donemde kiciik-burjuva gen¢ aydin kesi-
min agirlikta oldugu PKK hareketi, bugiin,
kendi eski soylemlerindeki “feodal-komp-
rador siif”1n ve “kent kiiciik-burjuvazisi”-
nin egemen oldugu bir harekete do6niis-

15 Serxwebiin, Say1: 158, s: 26, Subat 1995.

mustir. Bu nedenle de, kendisini “yeni
diinya diizeni’ne, “globallesen diinya”ya
ve “Buylik Ortadogu Projesi’ne uyarlaya-
cak “politikalar gelistirme”ye adamustir.

Yine de PKK icindeki ve kendilerini
“sol”da tamimlayan ku¢iik-burjuva aydinla-
1 ve “din”de kalmis olan “marksizm-
leninizm”in etkisi tiimiiyle ortadan kalkma-
mustir. “Demokratik Ozerklik” séyleminde
belli 6lctide goriilen, gercekte “diin”de ka-
lan, “marksist-leninist” séylem de bunun
bir Griinidiir.

“Demokratik 6zerklik; Tiirkiye
halklarnin hicbir ihtiyacim karsila-
mayan, Tirkiye toplumuna da yik
haline gelen ulus-devletin var olan
kati1 zihniyetini degistirme ve halkla-
rn siyasal, sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel gelismesi 6niinde engel olmak-
tan cikarma temelinde cumhuriye-
tin demokratiklesmesini hedefle-
mektedir. Dolayisiyla demokratik
ozerklik, demokratik cumhuriyetin
Kirdistan’daki izdiisimii olarak go-
rilmelidir.

Demokratik 6zerklik; sinirlarin
degismesini degil, sinirlar icinde
halklarnn kardesliginin ve birliginin
pekismesini saglayacak, boylece
Turkiye’de olusan karsitlasmay1 dur-
durup Kurt halkiyla Turkiye’nin yeni
bir s6zlesme ile Turk-Kiirt iligkilerin-
de yeni bir dénem baslatacaktir.”
(DTP’nin “Demokratik Ozerk Kiirdis-
tan Modeli” aciklamasi.)

Acik olan, PKK hareketinde egemen
olan pragmatizmdir. Artik PKK icin “diin
dindir, bugiin bugindiir”. PKK ne denli
kendisini donustiirmiis olursa olsun, Kirt
ulusal sorununun tek gercek ¢6ziimd, yine
de, Kiirt ulusunun kendi kaderini belirleme
hakkinin taninmasidir. Baska secenek yok-
tur.
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Oslo’dan imralr’ya

“Muzakere”’den “Goriusme”ye

Son dénemin en popiiler haberi kusku-
suz AKP iktidarnin A. Ocalan’la yeniden go-
rismeye baslamasidir. Bu 6ylesine popiiler
ve Oylesine basat bir “haber”di ki, Paris’te
islenen cinayetler bile bu “haber”in cerce-
vesinin 6tesine gecemedi.

Oysa AKP-A. Ocalan ya da AKP-PKK go-
rismeleri ne ilkti, ne de yeniydi. Giinliik
olaylan izleyen herkesin bildigi gibi. “Oslo
Goriismeleri” ya da “Oslo Siireci” yaklasik
bes yil stirmiistiir. Bu gériismeler kapsamin-
da PKK ¢ kez ve uzun siireli ates-kes ilan
etmistir. Bu ates-kes ilanlari, genel secimle-
rin ve 2010 anayasa referandumu arifesine
“rast” gelmistir. Her ates-kes sonrasinda ise,
biiylik eylemler ve operasyonlar gercekles-
tirilmistir.

Her durumda, “taraflar”, yani AKP ve
PKK, ates-kesi bozan tarafin “karsi taraf” ol-
dugunu iddia etmisler ve her seferinde ye-
niden “gériisme masasina” oturmuslardir.
Ancak son ates-kesin ilanindan sonra, yani
11 Haziran 2011 secimlerinden sonra, “Os-
lo gériismeleri’nin “basansizlikla” sonuclan-
dig1 aciklanmustir.

“Yeni” bagladig1 sdylenen “Imrali goriis-
meleri’nin (PKK’ye gore, “diyalog”) ya da
“Imral siireci”nin digerlerinden “cok farkh”
oldugu Recep Tayyip Erdogan’in degisik ko-
nusmalarinda dile getirilmistir. Recep Tay-
yip Erdogan’a gére ya da A. Ocalan’in deyi-
siyle “devlet”, bu kez PKK’nin “silahsizlan-
dinlmas1” amaciyla “goériismelere” basla-
muistir.

Boylece “yeni siirec”, PKK’nin “silah bi-
rakmasi”na yonelik bir “bans siireci” olarak
“medya”da bolca ve cokca yer almustir. Ar-

tik diinlin “bebek katili, terdrist bas1” A.
Ocalan “Imral” olarak anilirken, “terérist or-
giit PKK'yle yapilan “gériismeler” ya da
“miizakereler” “bans siireci” olarak yeni bir
terminolojiyle tanimlanmaktadir.

Amerikan emperyalizminin Ortadogu’yu
yeniden “dizayn” etme amacinin bir parca-
s1 olarak AKP’nin baslattigi “Kiirt acilimi”,
“Oslo goriismeleri’ni gizleyen bir paravan
olarak kullanilirken, “analar aglamasin” s6y-
lemi de, gecmisteki “terérizm” propaganda-
styla kosullandinlmis halk kitlelerinin, 6zel-
likle de niifusun ¢ogunlugunu olusturan sag
partilerin se¢cmen kitlesinin tepkilerini pasi-
fize etmek icin kullamlmustir.

Bu “siirecler”de Recep Tayyip Erdogan’in
yaklasimi ve séylemi ne kadar tutarsiz ve
inis-cikislar sergilese de, A. Ocalan’la sim-
gelenen PKK’nin yaklasimi bir o kadar tu-
tarl ve diiz bir hat izlemistir.

Bugiin “Imrali” olarak adlandirilan A.
Ocalan’la AKP’nin (“devlet”in) “gériismele-
ri”’nin hangi asamada oldugu (“goriisme”
mi, “miizakere” mi?) gizli tutulsa da, Recep
Tayyip Erdogan’in aciklamalarina bakildigin-
da PKK’nin “silah birakmasi”nin hedeflen-
digi goriilmektedir.

Bunun karsihginda A. Ocalan’in “talep”
ettikleri ise soyle siralanmaktadir: Anadilde
savunma ve egitim hakki, KCK tutuklulari-
nin serbest birakilmasi, secim barajinin in-
dirilmesi, anayasadaki vatandaslhk tanimi-
nin degistirilmesi ve kendisinin “kosullari-
nin iyilestirilmesi”.

Elbette biitiin bunlarin (ve “kapali kapi-
lar ardinda” ileri siiriilen baska tiim taleple-
rin) Kiirt ulusunun kendi kaderini belirleme

31



KURTULUS CEPHESI Ocak-Subat 2013

32

hakkiyla uzaktan yakindan ilgisi olmadigi
aciktir. A. Ocalan’in yillar 6nce ulus-devleti
“gerici” ilan etmesiyle birlikte zaten “bagim-
siz devlet” talebi, PKK'nin dilinden, termi-
nolojisinden tiimiiyle cikmustir. Bu acidan,
buglinkii “goériismeler”de boyle bir temelin
olmamasi hi¢ de sasirtici degildir.

“PKK’yi silah birakmaya ikna etmeye”
yonelik oldugu ve bu asamada “devlet”in
(Remzi Kartal'm sézleriyle) “Ocalan’ silah
biraktirmaya ikna etmeye calisiyor” olmasi,
son “gorusmeler”in “demokratik 6zerklik”
talebinden daha geri olan “AB yerel yone-
timler sarti”yla sinirli kalacagim séylemek
pek yanhs olmayacaktir.

Bu “siirec”te (ya da “Imral siireci”nde)
nelerin “miuzakere” edilecegini, hangilerin-
de “anlagsma” saglanacagin hi¢ kimse bil-
memektedir. Tefeci-tliccar zihniyeti ile A.
Ocalan’in pragmatizmi gozéniine alindigin-
da, bunun “kiran kirana” bir “pazarlik” ola-
cagl sOylenebilir.

Burada yapilan “goriigsmeler”in ya da
“miizakereler”in yahut “pazarliklar”in ne ol-
dugu ve nasil sonuclanacagi bilinemese de,
bunlardan Kiirt ulusal sorununu ¢éziimle-
yecek bir sonucun ¢ikmayacag: kesindir.

Bu kesinlik icinde hemen herkesin ko-
nustugu, tartistigl konu ise, bu “siirec”in
(“bans siireci’nin) nasil evrilecegi ve bun-
dan hangi tarafin (AKP mi? PKK mi?) karl
cikacagidur.

Diger “merak edilen” konu ise, kimin ki-
mi “kandiracagl”, sonucta “taktik hevalim”
s6ziinii hangi tarafin (AKP ya da PKK) soy-
leyecegidir.

Elbette bu “merak” ve “ilgi” konusu olan
yanlarn disinda, Kuzey Irak’taki Barzani'nin
Kiirt “federe devleti"nin gelecegi, AKP ikti-
dan kosullarninda Tirkiye ile bir “federasyo-
na” gidip gitmeyecegi, bu “c6zim goriisme-
leri"nin Amerikan emperyalizminin “Biiylik
Ortadogu Projesi’nin neresinde yer aldigi,
PKK'’nin silah biraktigi kosullarda “TC”nin
nasil “oyunlar” oynayacagi (“Osmanl da
oyun bitmez”!) konulan da bulunmaktadir.

Yine de “i¢ politika” acisindan en ¢ok
“merak” ve “ilgi” konusu olan , 2013 yerel
secimleri ve ardindan 2014 Cumhurbaskan-
lig1 secimi ve 2015 genel secimleri done-
minde AKP'nin , gecmiste yaptig1 gibi,
PKK'yi uzun siireli bir “ates-kese” yonelte-
rek kendi cikarlan icin kullanmasidir. “im-
rali”, yani A. Ocalan, “tahliye edilme” umu-

duyla bu amaclar icin “kullanilan” bir “un-
sur” olmaktadir. 12 Eyliil 2010 Anayasa Re-
ferandumu’nda oldugu gibi.

Bilindigi gibi, 2010 Anayasa Referandu-
mu, %58 “evet” ve %42 “hayir” oyuyla so-
nuclanmustir. Referandumun en tipik 6zelli-
gi, BDP’'nin “boykot” ilan etmesidir. Gerek-
cesi de, “demokratik anayasa” talebini kar-
silamadigidr.

Oysa, “boykot kampanyasi1” boyunca
“Tayyip seni sandiga gomecegiz” sOylemini
tutturan BDP’nin oy orani %7 civarindadir.
Bu kesim sandiga gittiginde “hayir” oyu kul-
lanacag1 da ortadadir. Bu durumda, 2010
Anayasa Referandumu’nda “evet” oylarn ile
“hayir” oylarinin basa bas olacag kesindir.

Bugiin artik biliyoruz ki, BDP’nin referan-
dumda “bitaraf” kalisinin arka planinda
“Oslo Goriismeleri” yatmaktadir. Boylece
BDP. daha dogrusu A. Ocalan ve PKK, “boy-
kot” ad1 alinda AKP’nin yargiy1 ele gecirme-
sini saglarmstir. Bu da, A. Ocalan’in, PKK’nin
ve BDP’nin Turkiye'de “demokrasi ve de-
mokratik hak ve zgurliikler” sorunu olarak
sadece Kiirtlere belli (“pazarhik” konusu
olan) haklar verilmesiyle ilgilendiklerini ta-
nitlamaktadir.

“Oslo goriismeleri’nden sonra AKP’nin
bu “yeni” goriisme politikasinin, sadece
2013-2015 yillanni kapsayan “orta vadeli” bir
“taktik yaklasim” olup olmayacagi pek de
onemli degildir. Onemli olan, Kiirt ulusal so-
rununun, “toprak, bayrak ve devlet talebi”
olmaksizin, Ahmet Tirk’iin deyisiyle, “dev-
leti zorlamayacak talepler” cercevesinde
gecistirilmesi ve bunun PKK tarafindan ka-
bul edilmesidir.

Bunun yaninda, PKK’nin 1993’ten bugi-
ne kadar ilan ettigi tim ates-keslerin kendi
kosullarinin zorlasmasiyla baglantili “taktik
tavir” oldugu da aciktir.

Bu durumda iki “sark kurnazi”nin yagh
glres tuttugu bile sdylenebilir. Bu giireste,
hangisin hangisini altedeceginden cok, han-
gisinin hangisini daha c¢ok kullanacagi
onem tasimaktadir.

Yine de PKK (ya da BDP) icindeki ve
“medya”daki “aydinlar”, “akan kanin dura-
cagl”, “analann aglamayacag)” bir “barig”in
Tirkiye'ye demokrasi getirecegine inan-
maktadirlar. Hasan Cemal’in “g6zlemi’nden
yola cikarsak, A. Ocalan bugiine kadar ken-
disini “kullandirtrmig”, ama o da “kullanan-
lan kullanmistir”. Bu acidan bakilinca, bir
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kez daha “taktik hevalm” tutumu agir bas-
maktadir. Ote yandan Recep Tayyip Erdo-
gan ve mehteran takimi, Tirkiye tarihinin
gorlip gorebilecegi en “marifetli” takiyyeci-
sidirler. Gercek amaclarnmni ve yuzlerini giz-
lemekte ustalasmislardir. Bu agidan bakil-
diginda da, “takiyye” yapildig: aciktir.
Yukarda da ifade ettigimiz gibi, “Imrali
gorusmeleri’nin yaninda, Kuzey Irak’taki
Barzani yonetimi ve Suriye’deki Kiirt varlig
ve PYD olgusu, “Kiirt sorunu”nu uluslarara-
s1 boyutlara tasimaktadir. Bu yoniyle de
ABD ve AB “imrali gériismeleri’nin arkasin-
daki asil gii¢ olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Butin bu “merak ve ilgi konusu” olan
yanlar ne olursa olsun, varolan tek gercek
“Kiirt sorunu” olarak adlandirilan sorunun,
Kirt ulusal sorunu oldugu gercegidir. Bu da,
ETA ya da IRA 6rnekleriyle coziimleneme-
yecek bir sorun oldugunu gosterir. Her za-
man ve her yerde yineledigimiz gibi, Kurt
ulusal sorunu, ancak Kiirt ulusunun kendi
kaderini belirleme hakkinin taninmasiyla
c¢ozimlenebilir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
Kirt ulusunun kendi kaderini belirlemeye
hakki oldugu kabul edilmelidir. Buna para-

lel olarak, sadece Kiirtlerin katilacag bir re-
ferandumla Tirkiye’den aynlip (ayn devlet
kurma) ayrilmayacaklarinin kararlastirilma-
s1 gerekir.

Bu referandum sonucunda Kirt ulusu
ayn bir devlet kurma yoniinde bir karar alir-
sa, tiim ulusal sorunlar, dil, kiiltur, egitim,
ekonomi, maliye, savunma vb. sorunlar
kendilerine iliskin ve kendileri tarafindan
coziimlenecektir.

Referandum sonucunda Tirkiye'yle bir-
lesme, birlikte olma yéninde bir sonu¢ ci-
karsa, Tirk ve Kiirt ulusunun karsilikl, esit
kosullarda ve demokratik hak ve 6zguirlik-
ler temelinde sorunlan ele almalan ve ¢6z-
meleri olanakh olacaktir.

Kirt ulusunun kendi kaderini belirleme
hakki taninmaksizin ve buna paralel “birlik
ya da aynlk” konusunda Kiirt halkinin 6z-
gur iradesiyle karar almasi saglanmadikca,
uzlasmalarla, pazarliklarla, tiiccar zihniye-
tiyle ya da pragmatist yaklasimlarla, belki
“Kiirt sorunu” ¢ézimlenebilse de, Kurt ulu-
sal sorunu ¢6ziimlenmeden oldugu gibi ka-
lacaktir.

“Birlik geregini ne kadar cok kavrarsak, tam birlik olmaksizin otok-

rasiye karsi uyumlu bir saldinya girismenin olanaksiz olduguna ne ka-
dar cok inanirsak, siyasal sistemimizin kosullan altinda miicadelenin
merkezilesmis bir Orgiite gereksinimi oldugu o kadar acik olacaktir -
‘basit’, ama aldatici ve temelde derinligine yanlis ¢oziimlerle tatmin
olmaya o kadar az egilim gosterecegiz. Yabancilasmanin zararlar kav-
ranilmadikca ve proleter parti kampindaki bu yabancilasmay1 her ne
pahasina olursa olsun kesin bicimde sona erdirme arzusu tasimadik-
ca, ‘federasyon’ tiirii bir incir yapragina hi¢ de gerek yoktur; ilgili ‘ta-
raflar’dan birisinin ¢cézmeyi gercekten arzulamadigi bir sorunu ¢6zme-
ye calismanin hicbir yararn yoktur. Bu durumda, otokrasiye ve giderek
daha da birlik haline gelen uluslararasi burjuvaziye karsi otokrasi tara-
findan ezilen tiim milliyetlerin proleterleri tarafindan ytriitiilen miica-
delenin basarisi icin merkeziyetciligin temel oldugunu, birakalim de-
neyimin ve gercek hareketin dersleri kanitlasin.”

Lenin Iskra, No: 44,
15 Temmuz 1903
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Giinliik Gazete
Modasi

Onceleri, 1960’larda “solcu gazete” olarak Cumhuriyet ve Aksam vardi. 1970’'lerde Aksam sa-
ga savrulurken, Cumhuriyet, ic catismalarla da olsa varhgm siirdiirdii. 1975’te ismail Cem Politika
gazetesini cikarttl. (1980’lere gelirken miilkiyeti DISK’e gecen Politika T”K”P’lilerin “giinliik yayin
organ1” oldu.) Ardindan, 12 Eylil'tin arifesinde “Devrimci” Yol, “Demokrat” gazetesiyle giinliik ga-
zete furyasina katildi. Ancak 12 Eyliil'le birlikte Politika ve Dermokrat “tarih” oldu. Boylece Cumn-
huriyet gazetesi uzun yillar tek “solcu gazete” olma tinvanin siirdiirdii.

Sonra "globalizm” geldi. Bu kez “kili¢ artiklan”, Din¢ Bilgin’in desteginde “Yeni Yiizyil"la “sol”
goriiniimlii bir gazete ortaya cikardilar. Bu da fazla uzun 6miirlii olmadi. Her ne kadar “solcu ga-
zete” kabul edilmese de, “neo-liberal solcular”in yayin organi olarak “Radikal” 1996’da sahneye
ciktl. 1995 yilinda eski solculardan “sosyal-emperyalizm”ci bir kesim Evrensel gazetesini yayinla-
maya basladi. Béylece Cumhuriyet’in “solcu gazete” tekeli sona erdi.

2004 yihnda eski DY’liler Dernokrat gazetesi glinlerinin 6zlemiyle Birgiin gazetesini cikartarak
giinliik “solcu” gazete sayisini lice cikardilar.

Haziran 2007’de Aydin Dogan’in “Gézcii” gazetesinin yerini “Sozcii” aldi. (“Ulusalcilar”in “ya-
yin organt” olarak damgalanan Sézcii’ye “alternatif” olarak “misyon gazetesi” Taraf Kasim 2007°de
yayina basladi.)

Mart 2011°de Aydinlik, “solcu ve ulusalci gazete” olarak yayinlanmasiyla birlikte giinliik gazete
ctkarma modasi birden hizlandi. Bunda Aydinlik gazetesinin 60 binleri bulan tiraji “itici gii¢c” ol-
du.

2012 baslarinda Yurt gazetesi yayinlandi ve 50 bin tiraja ulasti.

Ve nihayetinde T”K”P adini kullanan SiP’liler 1 Ekim 2012’de “Sol” adl gazeteyle giinliik gaze-
te modasina dahil oldular.

Bugiin, “solcu”suyla, “ulusalci”siyla alti (Sézcii dahil yedi) giinliik gazete yayinlanmaktadir. Ve
simdi bunlarn tiraj “yaris1” sahneye ¢ikmaktadir. Burada géze “batanlar” Taraf ve “Sol” gazetesi
olmaktadir.

Gunluk Ortalama Gazete Tirajlari
1 Ekim- 26 Kasim- 17 Aralik- 31 Aralik 2012- 14 Ocak- 21 Ocak-28
7 Ekim 2012 | 2 Aralik 2012 | 23 Aralik 2012 | 6 Ocak 2013 | 20 Ocak 2013 | Ocak 2013
Aydinlik 62.555 59.705 59.150 61.039 62.015 61.887
Yurt 51.844 49.866 49472 50.536 50.589 54.398
Cumhuriyet 51.083 50.827 52.188 50.465 50.666 52.224
Sol Gazetesi 23.912 16.129 23.535 27.399 31.450 29.187
Birgiin 6.760 7.356 6.992 7.206 7.791 7.688
Evrensel 6.288 5.967 6.052 6.180 5.633 7.146
Toplam 202.442 189.850 197.389 202.825 208.144 212.530
S6zcii 306.272 281.095 285.928 292.488 277.666 275.814
Taraf 50.939 53.028 60.698 67.301 74.066 76.198
Radikal 26.262 23.745 23.890 24.916 25.143 24.105
Lﬁf{:aﬁ:aj?awe' 4.642.431 4.849.568 4.928.835 5.221.033 4.969.364| 5.003.863
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